
HUMANISTEN
HUMANISTERNAS MEDLEMSTIDNING

ÅRGÅNG 26   DECEMBER 2025   NR 4

RASISM

Rasbiologi
Hatet är rasismens moder
Minoriteten i minoriteten
Bränn tusen till



N R  4    H U M A N I S T E N    2 0 2 5

2

HUMANISTEN NR. 4    2025     Tema: Rasism

Redaktörerna har ordet
Janna Aanstoot & Patrik Lindenfors ............................................................................4

Ordföranden har ordet: Rasismen är inte bara ond, den är fel
David Rönnegard ............................................................................................................5

Hedeniuspristagare 2025: Sakine Madon .............................................................5

Nyheter ............................................................................................................................7

Tema Rasbiologi: biologisk realitet eller mänsklig konstruktion? 
Patrik Lindenfors ............................................................................................................9

Tema Begreppet rasism i historisk och nutida kontext 
Patrik Lindenfors ......................................................................................................... 10

Tema Sverige och jämlikhetsdatafrågan 
Tobias Hübinette .......................................................................................................... 11

Tema Rasforskaren som vände sig mot rasismen och kämpade
för judiska flyktingar 
Ola Larsmo .................................................................................................................. 15

Tema Hatet är rasismens moder 
Sture Boström .............................................................................................................. 18

Tema Människans identitet ligger i samhörighet - inte i skillnad 
Sonia Selin ..................................................................................................................... 19

Tema Religion är en idé – inte en medfödd egenskap 
Martin Dahlberg ........................................................................................................... 20

Tema Ut ur misär, och in i samhällsgemenskapen 
Eric Alariksro ............................................................................................................... 21



N R  4    H U M A N I S T E N    2 0 2 5

3

SEKULÄR 
HUMANISM

förnuft,
omtanke,
ansvar

Tema Rasism i förändring
Janna Aanstoot .........................................................................................22

Tema Minoriteten i minoriteten
Magnus Timmerby ..................................................................................23

Kultur Historisk exposé över Sekulär humanism
Krister Weber ............................................................................................24

Kultur Färgblind – En strävan bortom raspolitik
Lilian Fernández Hall .............................................................................26

Kultur Richard Wagner och rasismen
Patrik Lindenfors ....................................................................................27

Faithless Hijabi – Traumaterapi för ex-muslimer
Sven Olof  Andersson ............................................................................28

Kultur Bränn tusen till
Sakine Madon ..........................................................................................30 

Ex-muslim community in Malmö
Khadeeja & Magnus ...............................................................................32

Vår humanism – Framgångsrikt medlemsmöte i Stockholm
Christina Birkehammar och Eric Alariksro .........................................33

Debatt Hur får vi en gemensam antirasistisk röst?
Peter & Maria Robsahm .........................................................................34

Sista sidan 
Humanisternas Julkalender 2025..............................................................36



N R  4    H U M A N I S T E N    2 0 2 5

4

Öppna era hjärtan! sa moderatledaren Fredrik Reinfeldt i sitt sommartal året innan 
flyktingvågen för 10 år sedan. En önskan om solidaritet med människor på flykt.

Mycket vatten har runnit under broarna sedan dess. Många flyktingar har dött på 
Medelhavet och orden om solidaritet har tystnat bland våra politiker. Idag tävlas 
det i stället om att vara hård mot invandrare och brottslighet och gängvåld skylls på 
invandringen. Samhällsanalysen har blivit svart-vit och okomplex, och lösningarna 
bestraffande och avhumaniserande. Plötsligt ska 13-åringar fängslas och återvandring 
framförs som en lösning. Det offentliga samtalet har blivit råare och de diskussioner 
som förs i social media än mer så. Även i vardagens samtal kan man idag höra 
människor säga saker som många aldrig hade fått för sig att yppa för några år sedan.

Fördomen behöver inte förankras i någon vederstygglig teori. Den har ett mycket enklare ursprung. 
Fördomen har alltid sin rot i vardagslivet. Så sa Olof  Palme i ett tal om invandringen på 
juldagen för 60 år sedan. För även om klimatet blivit kallare så fanns rasism redan 
då. Det är inte bara utarbetade rasteorier och nazistisk ideologi som gör livet farligt 
för invandrare, det är vardagsrasismen. Misstänksamhet gentemot människor med 
annat ursprung, elaka kommentarer på gator och i skolor, systematisk sållning av 
invandrares ansökningar till olika jobb. 

Invandring är inte oproblematisk. Det finns många problem inom utbildning, 
arbetsmarknad, social utslagning, kriminalitet och integrering som behöver lösas – 
samhällsproblem som kräver politiska lösningar. Dessa lösningar kan se olika ut 
beroende på vilka partier som formulerar dem. Men vi behöver från alla politiska håll 
komma fram med konstruktiva lösningar som behandlar människor med respekt.

Det vi som humanister aldrig får glömma är att det är människor vi pratar om. I 
FN-deklarationen om de mänskliga rättigheterna har vi i Sverige gemensamt med 
människor från hela världen kommit överens om att Alla människor är födda fria och 
lika i värde och rättigheter. De har utrustats med förnuft och samvete och bör handla gentemot 
varandra i en anda av gemenskap.

Kampen för de mänskliga rättigheterna är kanske den viktigaste kampen vi har. 
För 85 år sedan när nazisterna gick in i våra nordiska grannländer skrev den liberala 
tidningsmannen Torgny Segerstedt att Det är stort och högt att få vara med på den sidan i 
den eviga kampen, som strider för rättens och vettets sak. Vad är ett liv värt, som icke ställes in i 
den striden. Därförutan saknar det allt innehåll. Och om det offras, så skänker det kraft åt det 
enda heliga i tillvaron: det mänskliga.

Det är vad detta temanummer handlar om. Vi är människor och vi har bara varandra. 
Janna & Patrik
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Rasism är fel. Alltså inte fel endast i 
bemärkelsen ond, utan rasism är även 
fel rent biologiskt. Att vi inte ska döma 
människor utifrån utseende, framför 
allt hudfärg, är för många idag en banal 
självklarhet. Men för många andra är 
det ändå skillnad på folk och folk. Det 
är fel.

Hur många gånger har vi inte hört 
någon säga ”Jag är inte rasist men…” 
och sedan följer något väldigt rasistiskt? 
Den som inte betraktar sig som rasist 
men som ändå dömer utifrån fysiska 
attribut tror sig göra en faktamässig 
bedömning att utseendet faktiskt gör 
skillnad på insidan. Det är fel. 

Tankevurpan kan lätt gå till så här. 
Hundar är en art men har många raser. 
Likaså går tanken att människan är en 
art med flera raser. Då hundraser ser 
olika ut med olika förmågor så gäller 
det samma för människor. Det är fel. 

Den genetiska variationen mellan 
hundraser är 28% medan variationen 
mellan folkgrupper endast är 5%. 
Skälet är att människan har genomgått 
en naturlig evolution under mycket lång 
tid, medan hundar har avlats av oss 
för att ta fram specifika egenskaper. 
Därför skiljer sig hundraser markant, 
medan skillnaden mellan folkgrupper 
är marginell. 

Dessutom är det så, och det här är 
viktigt, att den genetiska variationen 
inom folkgrupper är betydligt större än 
mellan folkgrupper. Det betyder att de 
flesta olikheter mellan människor finner 
vi inom folkgrupper snarare än mellan 
folkgrupper. Den som ogillar olikheter 
bland folk borde i första hand vända sig 
mot sin egen grupp. 

Det är vedertaget inom modern 
vetenskap att ras applicerat på 
människor är en social konstruktion. 

Det betyder att de raskategorier som 
tagits fram främst utifrån hudfärg och 
ansiktsutseende är skapade av oss och 
pekar inte på underliggande biologiska 
skillnader. Det finns inte mänskliga 
raser. Det var rasismen som skapade 
raserna.

Inget land i världen är fritt från rasister. 
Men de blir färre. Kanske kan de bli 
ännu färre om de inser att de inte bara 
har dålig moral, de har även faktiskt fel. 

Martin Luther King Jr. uttryckte 1963 
att han hade en dröm om att hans 
barn skulle få växa upp i en värld 
där människor inte döms utifrån sin 
hudfärg, utan på innehållet i deras 
karaktär. Världen är tyvärr inte där än. 
Det är inte rätt.

David Rönnegard
Ordförande

 

Rasismen är inte bara ond, 
den är fel

Ordföranden har ordetRASISM

Skalle med frenologiska markeringar 
tillsammans med en barnskalle.
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Hedeniuspriset 2025 tilldelades Sakine 
Madon och vid höstkonferensen på 
Skeppsholmens folkhögskola var det 
prisutdelning i slutet av november. 
Humanisternas motivering löd: 

”Skribenten och opinionsbildaren 
Sakine Madon försvarar en konsekvent 
och långtgående yttrandefrihet, senast 
i boken Till kättarens försvar. Hon 
varnar för att låta de mest lättkränkta 
sätta gränserna för det offentliga 
samtalet, och hon påminner om att 
yttrandefriheten särskilt finns till 
för att skydda det obekväma, som 
normkritik, satir och protest mot det 
som anses heligt. Utan rätten att häda 
är yttrandefriheten inte hel. För sitt 
arbete för rätten att uttrycka konträra 
idéer i allmänhet och rätten att häda i 
synnerhet tilldelas Sakine Madon 2025 
års Hedeniuspris.”

Det var en genuint glad och hedrad 
Sakine som tog emot priset och i sitt 
tacktal hyllade sina föräldrar som 
tog sig till Sverige från södra Turkiet 
när Sakine var liten. I Sverige möttes 
familjen av grannar som försökte 
värva familjen till Livets ord, vilket 
föräldrarna skrattande ansåg döfött 
eftersom ”vi ju inte ens tror på vår egen 
gud”. Så Sakine växte upp till den starka 
och rakryggade, sekulära kvinna hon är 
idag. Humanisten fick några ord med 
henne efter prisutdelningen.

Du har skrivit boken Till kättarens 
försvar. Vad gjorde att du tyckte 
att boken behövde skrivas? Min 
första bok, Inget är heligt, kom ut 
mitt under kravallerna påsken 2022. 
Då hamnade jag genast i en tv-debatt 
mot en journalist som hade startat 

en namninsamling för att förbjuda 
koranbränningar. På Upsala Tidning 
där jag var politisk chefredaktör kom 
det in inlägg med invändningar mot 
min inställning till yttrandefrihet, bland 
andra av dåvarande ärkebiskop Antje 
Jackelén. När sedan Natoprocessen 
krånglade för den borgerliga regeringen 
hade jag plötsligt även motdebattörer 
från framför allt Moderaterna. ”Ingen” 
verkade tycka att rätten att häda var 
en särskilt viktig sak. När frågan om 
jag skulle vilja skriva i serien liberal 
idédebatt, för Liberal Debatt och Fri 
tanke, kom var ämnet givet. 

Vilka tabun tycker du är viktiga att 
bryta? Att bränna Koranen, eller att 
teckna Muhammedkarikatyrer, väcker 
reaktioner för att de bryter starka 
religiösa tabun. Så länge människor 
mördas och hotas för religionskritik 
finns det en mening med att använda 

yttrandefriheten. Den försvaras bäst 
när den används. Att se yttrandefriheten 
som en trevlig princip att rama in men 
aldrig använda, för att aldrig kränka eller 
såra, det gör den tyvärr meningslös. 

I ditt tacktal nämnde du att svenska 
journalister inte förstår hur bra 
de har det yttrandefrihetsmässigt. 
Kan du utveckla detta? Vi lever i en 
fantastisk demokrati. Inte felfri, men 
i ett globalt perspektiv är Sverige ett 
ovanligt fritt land. Paradoxalt nog har 
jag mött och läst många journalister 
och författare i debatten, personer 
som i sina yrken dagligen nyttjar 
yttrandefriheten, som argumenterar för 
inskränkningar. De tror sig säkert göra 
gott, argumentet lyder ofta att man inte 
ska såra utsatta grupper. Men överger 
man rätten att häda är det fritänkare, 
konstnärer, författare, hbtq-personer 
och feminister man vänder ryggen. 

N Y H E T E R
HEDENIUSPRISTAGARE 2025

Sakine Madon

Sakine Madon och David Rönnegard
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Överklagan av beslut om statsbidrag
Myndigheten för stöd till trossamfund 
(SST) har avslagit Humanisternas 
ansökan om att bli berättigade till 
statsbidrag och statlig avgiftshjälp. 
Humanisterna har på goda 
grunder överklagat detta beslut till 
Förvaltningsrätten i Stockholm.

SST bedömer att ”om Humanisterna 
skulle anses bedriva religiös 
verksamhet, uppfyller Humanisterna 
de övriga kraven för att bli 
berättigade till statsbidrag. […] Den 
sammantagna bedömningen som SST 
gör är dock att Humanisterna är en 
sekulär livsåskådningsorganisation 
vars verksamhet faller utanför den 
religiösa verksamhet som enligt prop. 
2023/24:119 är stödberättigad.”

Myndighetens slutsats är svagt 
underbyggd och vilar i stort endast 
på en skrivning i utredningen Statens 
stöd till trossamfund i ett mångreligiöst 
Sverige (SOU 2018:18). Utredarna 
skriver att gemenskaper för sekulära 
livsåskådningar som kännetecknas 
av en likvärdig slagkraft, allvar, 
sammanhållning och betydelse inte bör 

anses vara trossamfund och därmed 
inte heller vara stödberättigade.

Utredningen presenterar dock inte 
argument för denna ståndpunkt, 
utan hänvisar bara till att den 
inte fick uppdraget att föreslå ett 
livsåskådningsneutralt stödsystem. 
Denna skrivning har inte heller 
inkluderats i regeringens proposition 
eller i själva lagtexten.

Humanisternas argumenterar i sitt 
överklagande för att Myndighetens 
beslut saknar stöd i lagen. 
Sammanfattningsvis:

1.	 SST har inte befogenhet att pröva 
om Humanisterna bedriver religiös 
verksamhet. Detta har redan gjorts 
av Kammarkollegiet i samband 
med att Humanisterna registrerades 
som trossamfund i rättslig 
mening. SST kan inte överpröva 
Kammarkollegiets beslut.

2.	 Humanisterna har i sin ansökan 
till Kammarkollegiet visat att de 
bedriver en verksamhet, med 
ritualer såsom barnvälkomnande, 
vigslar, och begravningar, som 

sammantaget har en tillräcklig 
slagkraft, allvar, sammanhållning 
och betydelse för att den ska 
anses vara skyddsvärd enligt 
Europakonventionens skydd för 
religions- och trosfriheten.

3.	 SST:s beslut är svagt motiverat 
och innehåller klara felaktigheter, 
såsom påståendet att varken 
Kammarkollegiet eller 
förvaltningsrätten gjort någon 
prövning av huruvida Humanisterna 
bedriver religiös verksamhet.

Humanisterna förväntar sig att 
Förvaltningsrätten kommer besluta i enlighet 
med överklagandet Det är välkommet 
att det sker en rättslig prövning som kan 
bekräfta att sekulära livsåskådningar inte 
kan diskrimineras i Sverige.

Det är lite frustrerande att på nytt påminnas 
om oviljan att acceptera den sekulära 
humanismen som en livssyn som ska 
likabehandlas som ett trossamfund. Vi har 
under många år arbetat för att bryta den 
förlegade uppfattningen att livsåskådningar 
som inkluderar en gudstro är värdiga speciella 
privilegier säger David Rönnegard, 
Humanisternas ordförande.

Hur ser du på balansgången 
mellan religionskritik/hädelse 
och rasism? Det finns rasister som 
söker uppmärksamhet, men jag är 
lite trött på att de sätts i centrum för 
så många debatter. Att de finns gör 
inte religionskritik mindre viktigt. 
En koranskändare, en ung man i 
Linköping, som dömdes för att han 
lade till musik från ett terrordåd mot 
moskéer - det var en rimlig dom. När 
yttranden övergår i det hotfulla passeras 
en gräns. Men i övrigt ska ingen dömas 
för enbart hädelse, det vill säga för 
koranskändning och islamkritik. 

Har enskilda medborgare i ett land 
ansvar för hur landet upplevs av 
andra länders makthavare? Nej 
har vi yttrandefrihet så måste det 

betyda att människor är fria att tycka 
vad de vill. Under Natoprocessen 
uttalade moderata ministrar kritik 
mot både koranbrännare och mot 
vänsteraktivisterna som hängde 
upp en Erdogan-docka. Politikens 
agerande påverkade även myndigheter. 
Polisen fick gång på gång bakläxa av 
förvaltningsrätter: Man fick inte hindra 
manifestationerna. Det är en ordning vi 
ska vara rädda om. Att anpassa sig till 
vad auktoritära länder anser om Sverige 
vore både farligt och tragiskt. 

Böcker blir man inte rik på, vad 
jobbar du med till vardags just nu? 
Jag skriver faktiskt på en tredje bok, om 
Sveriges hantering av hedersförtrycket 
(även den med Fri tanke som förlag). 
Men efter det projektet behöver jag 

klippa mig och skaffa mig ett jobb igen! 

Du är en engagerad person. Vilka 
andra frågor engagerar dig mest 
just nu? Just hedersförtrycket är 
en fråga som länge engagerat mig, i 
pågående bokprocess är det fullt fokus 
på den. Dock ser jag också fram emot 
SVT-journalisten Johan Wicklén som 
nästa år kommer ut med sin andra bok, 
”Du gröna nya värld”. Hans första 
”Vi ger oss aldrig”, om den svenska 
narkotikapolitikens historia, var så 
bra att jag kommer kasta mig över 
den kommande. Och som gammal 
ledarskribent är det omöjligt att inte 
följa inrikespolitiken när det börjar 
närma sig val. Det är ju som en enda 
lång julafton för oss politiknördar.
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Humanisterna ingår sedan en tid i 
European Humanist Services Network  EHSN 
och i månadsskiftet oktober-november 
hölls en första, gemensam utbildning i 
Berlin med rubriken European perspectives 
on humanist existential care. Kursen vände 
sig i första hand till professionella, 
humanistiska ”själavårdare” och 
deltagarna kom från Danmark, Norge, 
Nederländerna, Belgien, Tyskland 
och Storbritannien. Det bjöds på 
föreläsningar på Humanistische Hochschule 
och hospice-besök.

Humanistsische Hochschule är värd en 
presentation i sig. Huvudbyggnaden var 
en gång Australiens ambassad i DDR. 
Våra värdar presenterade det som en 
symbolfylld byggnad då den under 
en tid av ökad avspänning i världen 
fungerade som mötesplats för öst och 
väst – en plats för olika synsätt och 
värderingar att mötas under fredliga 
former. Idag utbildas här lärare och 
humanistiska kuratorer. 

Innan kursen tog en mer handfast, 
praktisk inriktning inleddes den med 
en eftermiddag med professor Wilhelm 
Schmid. Han har en gedigen akademisk 
meritlista och har undervisat i filosofi 
vid universiteten i Erfurt, Riga och 
Tiblisi. Schmid, nu 72 år gammal, 
är också författare till en rad böcker 
vilka översatts till tjugofem språk. På 
svenska kan man hitta ”Konsten att 
bli gammal” och ”Konsten att vara 
lycklig”. Just denna dag delade han 

med sig av sin mångåriga erfarenhet 
som ”sjukhusfilosof ” på ett sjukhus 
utanför Zürich i Schweiz. Han hade fått 
uppdraget efter att sjukhusledningen 
uppmärksammat en av hans artiklar. 

– ”Ingen visste vad en sjukhusfilosof  
skulle göra – allra minst jag själv. Så 
det blev en tid av att hitta arbetsformer 
tillsammans med övrig personal och 
patienterna. Till slut blev det helt 
naturligt att det behövdes en filosof  på 
plats”, förklarade Schmid. 

Enligt Schmid har vi oftast svaren 
vi söker inom oss. Det är ingen 
utomstående som behöver lära oss 
något. Som sjukhusfilosof  tillämpade 
han ett coachande förhållningssätt.

– ”Jag är helt enkelt ett slags barnmorska 
för idéer. Människor bär redan på så 
mycket kunskap, Jag hjälper bara till 
att förlösa tankarna och göra dem till 
konkreta idéer.”

Karin Ersson Ekstam

Första utbildningen med EHSN 
- European Humanist Services Network

N Y H E T E R

Foto: Konstantin Börner
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är asiater, genetiskt sett. Drar man den 
insikten till sin logiska slutpunkt följer 
dock en annan slutsats. Alla mänskliga 
populationer härstammar nämligen 
från Afrika, vilket innebär att alla 
människor är afrikaner.

Fortsätter man enligt samma princip 
hamnar man i Jurassic Park-kunskapen 
att fåglar är en sorts dinosaurier, men 
också i att däggdjur är en sorts fiskar. 
Dessa påståenden är korrekta, men de 
svarar inte på grundfrågan. För nog är 
väl vita (européer) genetiskt distinkta 
från svarta (afrikaner)?

Det stämmer förvisso, men i och med 
att människor med historiskt genetisk 
härkomst från Europa och Asien 
härstammar från ett fåtal grupper som 
utvandrade från Afrika för några hundra 
tusen år sedan finns det grupper bland 
svarta i Afrika som genetiskt skiljer sig 
mer från varandra än vad de skiljer sig 
från vita. Så om man vill göra en genetisk 
uppdelning mellan människor skulle man 
behöva börja med att dela upp afrikanska 
grupper från varandra. Och det kan man 
förstås göra, men då har vi lämnat de 
traditionella raserna bakom oss.

Är ras en biologisk realitet eller en 
mänsklig konstruktion? Frågan är 
långt knepigare än man kan tro. Tyvärr 
är frågan blivit högaktuell i och med 
användningen av ordet ”ras” som stand-
in för biologiska skillnader, något som 
gör det långt svårare att diskutera skilda 
biologiska förutsättningar på allvar.

Till att börja med är ”ras” inget 
väldefinierat biologiskt begrepp ens för 
andra djur än människor. Ras används 
för att beteckna populationer som är 
”tillräckligt olika” vad gäller till exempel 
genetik eller utseende. Gränsen är luddig 
och ”tillräckligt olika” betyder olika saker 
i olika sammanhang. Det här gör att det 
klassiska avfärdandet av ras såsom ogiltigt 
för att ”de biologiska skillnaderna mellan 
olika folk är mindre än skillnaderna mellan 
olika personer” faktiskt skjuter bredvid 
målet. Det ingår inget sådant kriterium i 
rasbegreppet eftersom rasbegreppet inte 
har några kriterier.

Sen är det också ett gigantiskt problem 
att ”ras” har ett historiskt bagage som 
man måste förhålla sig till. Linné delade 
upp människan i afrikaner (svarta), 
européer (vita), asiater (gula) och 
amerikaner (röda). (Han använde dock 
inte begreppet ”ras” utan varietet.) En 
liknande uppdelning, ibland med små 
skillnader, är det man brukar syfta på 
när man pratar om ras hos människor.

Om man vill dela upp mänskligheten 
utifrån genetisk likhet är det dock 
svårt att hamna i denna gruppering. 
Det har visat sig att den amerikanska 
urbefolkningen genetiskt härstammar 
från Asien, så där är det korrektare att 
säga att amerikanska urbefolkningen 

Sammanfattningsvis så finns alltså de 
största genetiska skillnaderna mellan 
olika människogrupper inom en av 
de traditionella raserna (svarta) och 
skillnader mellan andra traditionella 
raser är väldigt små (vita, asiater och 
amerikansk urbefolkning).

De som sysslar med att mänsklig genetik 
för att de till exempel är intresserade av 
förhistoriska förflyttningar, genetiska 
sjukdomar eller hur olika människor 
reagerar på mediciner har därför till 
största delen slutat prata om ”ras” 
och pratar i stället om ”ancestry”, 
”population”, ”cluster” och liknande. 
Detta dock inte av politiska skäl utan av 
goda biologiska skäl. Den realitet man 
vill undersöka och det historiska bagage 
man har att förhålla sig till krockar på 
ett väldigt icke-konstruktivt sätt.

Det är vettigt att försöka skilja natur och 
kultur i den här typen av diskussioner, 
och man bör i allmänhet sluta slå ifrån 
sig biologisk kunskap. Om man vill hålla 
isär vettiga genetiska undersökningar 
från mer traditionell rasbiologi och 
ren rasism bör man därför undvika 
ordet ”ras” när det appliceras på 
människor. Särskilt knepigt blir det i 
frågan om att analysera invandrares 
brottslighet på det sätt vissa debattörer 
försöker göra – utifrån ”ras” – då olika 
invandrargrupper kommer från olika 
traditionella ”raser”. Nej tack, sånt 
urartar bara i ren rasism.

Begreppet ”ras” är för historiskt 
belastat för att vara användbart när det 
kommer till människor.

Patrik Lindenfors
Evolutionsbiolog

Rasbiologi
Biologisk realitet eller mänsklig konstruktion?

RASISM
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Det går inte att vara rasist mot muslimer, för 
muslimer är ingen ras. Ett patentsvar när 
man diskuterar rasism mot muslimer på 
nätet. Men stämmer det?

Begreppet rasism har en komplex 
historia som speglar förändringar i 
både vetenskapliga föreställningar 
och samhälleliga maktstrukturer. 
Under 1700- och 1800-talen växte en 
naturvetenskapligt färgad raslära fram, 
där människor sorterades i hierarkiska 
kategorier baserade på hudfärg, 
kroppsform och andra biologiska 
kännetecken. Dessa kategoriseringar 
kom att användas för att legitimera 
koloniala projekt, slaveri och olika 
former av politisk dominans genom att 
ge sken av att ojämlikhet var naturligt 
och vetenskapligt grundad.

Rasism i sin historiska bemärkelse 
var därför nära knuten till en idé 
om biologiskt avgränsade raser med 
inneboende egenskaper, där vissa 
grupper ansågs överlägsna andra. Denna 
föreställning kom att få djupgående 
konsekvenser, eftersom den inte bara 
strukturerade teorier och politiska 
program utan också påverkade vardagliga 
föreställningar om vilka människor som 
betraktades som fullvärdiga medlemmar 
av mänskligheten.

Under 1900-talet började den 
naturvetenskapliga rasläran att kritiseras 
och gradvis förlora sin legitimitet. Efter 
andra världskriget och Förintelsen 
blev sambandet mellan rasism och 
folkmord tydligt, vilket ledde till att 
många forskare och internationella 
organisationer tog avstånd från tanken 
på biologiska raser. UNESCO:s 
deklarationer om ras i mitten av seklet 
betonade att mänskliga skillnader inte 
kunde delas in i biologiskt skilda raser 

och att kulturell och social mångfald 
inte följde någon hierarki av medfödd 
överlägsenhet. Trots detta levde 
rasismen kvar, även när de biologiska 
argumenten övergavs. Rasism började 
alltmer gå över till att handla om mer 
kulturella skillnader, snarare än baseras 
på vetenskapliga påståenden om arv 
och genetiska skillnader.

I den nutida överförda användningen 
av begreppet rasism har fokus därför 
förskjutits från biologi till sociala 
relationer, representationer och 
maktfördelning. Begreppet används 
inte längre enbart för att beskriva 
uttryckliga ideologier som hävdar att 
vissa grupper är biologiskt underlägsna, 
utan för att analysera hur historiska 
orättvisor fortsätter att påverka 
institutioner och vardagsliv.

Rasism kan numera syfta på 
diskriminering, stereotyper, exkluderande 
normer eller ojämlika strukturer som 
drabbar människor på grund av deras 
verkliga eller tillskrivna etniska eller 
kulturella bakgrund. Detta innebär att 
rasism inte alltid kräver en medveten 
intention hos den som praktiserar den, 
utan kan uppstå genom invanda mönster 
eller institutionsrutiner som systematiskt 
missgynnar vissa grupper. Denna 
förskjutning speglar en bredare förståelse 
av ras som social konstruktion, där 
betydelser skapas och återskapas, snarare 
än i människors gener.

Samtidigt har den nutida användningen 
gett upphov till debatt. Vissa menar att 
begreppet riskerar att bli alltför vidsträckt 
om det används för att beteckna alla 
former av ojämlikhet som berör etnicitet 
eller kultur. Andra hävdar att en bredare 
användning är nödvändig eftersom 
den belyser fenomen som tidigare 

förbisetts, exempelvis vardagsrasism 
och strukturell diskriminering som 
inte alltid är kopplade till explicita 
ideologiska övertygelser. Skillnaden 
mellan historisk och nutida användning 
handlar därför i hög grad om vad som 
anses vara rasismens kärna. Handlar 
det främst om en uppsättning idéer 
om biologisk över- och underlägsenhet 
eller ett mer komplext mönster av 
sociala mekanismer som reproducerar 
ojämlikhet?

Det historiska arvet påverkar 
fortfarande den samtida förståelsen. 
Även om modern forskning förnekar 
existensen av biologiska raser så lever 
de historiska kategorierna kvar i språk, 
politik och samhällsorganisation. 
Därmed används ”rasism” i dag både 
som en påminnelse om de ideologier som 
en gång rättfärdigade kolonialism och 
folkmord och som ett analytiskt verktyg 
för att förstå dagens ojämlikheter. Den 
överförda användningen av begreppet 
kan därför ses som ett sätt att knyta 
samman historiska erfarenheter med 
nutida förhållanden.

Begreppet rasism har helt enkelt 
utvecklats. På så sätt utgör begreppets 
utveckling en förskjutning från en snäv, 
biologiskt grundad definition till en 
bredare förståelse som fångar hur makt, 
historia och sociala kategoriseringar 
samverkar. Rasismens förändrade 
betydelse visar också hur språk och 
samhälle förändras tillsammans och 
hur historiska strukturer fortsätter 
att kasta långa skuggor över samtida 
diskussioner om identitet, tillhörighet 
och rättvisa.

Patrik Lindenfors

Begreppet rasism i 
historisk och nutida kontext

RASISM
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Utgångspunkten för diskussionen om 
jämlikhetdata är det faktum att nästan 
all offentlig statistik i Sverige härrör 
från registerdata som är hämtad från 
folkbokföringsregistret som Svenska 
kyrkan tidigare administrerade och som 
Skatteverket numera ansvarar för. Det 
svenska folkbokföringsregistret är i sin tur 
ett av världens äldsta i sitt slag och framför 
allt ett av världens mest avancerade 
register över den egna befolkningen där 
invånarna i landet är registrerade på basis 
av ett unikt personnummer.

Samtidigt har Sverige, sedan landet gick 
med i EU 1995, en diskrimineringslag 
som i stort sett överensstämmer 
med den som gäller i flertalet EU-
medlemsstater och som inbegriper sju 
diskrimineringsgrunder. Därtill har 
Sverige sedan landet ratificerade den 
europeiska stadgan om landsdels- eller 
minoritetsspråk, som Europarådet 
ansvarar för, erkänt existensen av fem 
nationella minoriteter sedan år 2000. 
Vidare var Sverige ett av de första 
länderna på jorden att både underteckna 
och ratificera FN:s konvention 
om avskaffandet av alla former av 
rasdiskriminering på 1960-talet och i 
början av 70-talet. 

Samtliga dessa åtaganden kräver 
att Sverige kartlägger, följer upp 
och utvärderar hur det går för de 
grupper som motsvarar de olika 
diskrimineringsgrunderna, de fem 
nationella minoriteterna samt de 
grupper i landet som kan tänkas utsättas 
för rasdiskriminering. Därtill är Sverige 
ett av ett fåtal länder i världen som 
fortfarande håller sig med en nationell 
plan mot rasism - Handlingsplan mot 
rasism och hatbrott  - som senast 
uppdaterades av Kristerssons regering 
i december 2024 och som innehåller 
starka utfästelser från svenska statens, 
myndighetsvärldens och den offentliga 
sektorns sida att tydligt bekämpa 
rasism, hatbrott, diskriminering och 
segregation.

Vad är jämlikhetsdata?
Av Sveriges sju diskrimineringsgrunder 
kön; könsöverskridande identitet 
eller uttryck; etnisk tillhörighet; 
religion eller annan trosuppfattning; 
funktionshinder; sexuell läggning samt 
ålder så är kön och ålder samtidigt de 
enda grunderna som det finns någon 
offentlig statistik eller registerdata 
om. Vad gäller de fem nationella 
minoriteterna så finns det bara siffror 

om sverigefinnarna men inte om 
romerna och de resande, judarna, 
tornedalingarna eller samerna och vad 
gäller statistik om exempelvis svarta 
personer eller afrosvenskar, muslimer, 
asiater och andra grupper som kan 
vara föremål för rasdiskriminering 
eller utseendebaserad diskriminering så 
finns det inga siffror överhuvudtaget.

Det är här jämlikhetdata kommer in i 
bilden, som är en direktöversättning 
av den brittiska engelskans equality 
data, och som med tiden har kommit 
att bli en institutionaliserad term inom 
både EU-, Europarådet- och FN-
strukturerna liksom överhuvudtaget i 
många internationella sammanhang. 
Jämlikhetdata handlar om statistik om 
en viss demografisk kategori på en 
aggregerad nivå, d v s på gruppnivå, och 
genereras ofta via självsvarsformulär i 
enlighet med enkätmetodens principer 
om frivillighet, anonymitet, informerat 
samtycke samt självidentifikation.

Endast ett dussintal länder på jorden 
kan uppvisa ett sådant avancerat register 
över den egna befolkningen som Sverige 
kan tack vare folkbokföringen och 
därför tvingas den absoluta merparten 
av alla suveräna stater i världen att 

Sverige och 
jämlikhetsdatafrågan

RASISM
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samla in befolkningsstatistik via just 
självsvarsformulär. Detta görs gärna i 
form av regelbundet återkommande 
folkräkningar där invånarna i ett helt 
land, i en viss provins eller region eller 
i en viss stad eller kommun tillfrågas 
om hur de identifierar sig själva utifrån 
exempelvis kön, ålder, språk, religion 
och funktionshinder. I engelsktalande 
och latinamerikanska länder och i länder 
i Afrika, Asien och Oceanien är även 
ras- och etnicitetskategorier vanligt 
förekommande att fråga om och i många 
länder finns det frågor om tillhörighet 
till olika nationella minoriteter eller 
urfolk – t ex om romer i Östeuropa och 
om maorier i Nya Zeeland.

Under de senaste årtiondena har den 
svenska befolkningssammansättningen 
utvecklats till att ha blivit den mest 
heterogena i hela västvärlden efter 
USA. Till exempel har en bit över en 
tredjedel av alla invånare numera någon 
form av utländsk bakgrund genom 
att de själva är födda utomlands eller 
har en eller två föräldrar som är det. 
Bland alla invånare i Sverige som bor 
i de tre storstadsregionerna och i flera 
mellanstora och även mindre kommuner 
handlar det om 45-60% som har det 
såsom i exempelvis Stor-Stockholm 
och Botkyrka och bland alla invånare 
som är mellan 0-49 år har 40-45% idag 
någon slags utländsk bakgrund. I de 
båda sistnämnda fallen handlar det fr a 
om att ha utomeuropeisk bakgrund.

I takt med att Sverige har kommit att 
bli västvärldens mest mångfaldspräglade 
land har det svenska samhället samtidigt 
utvecklats till att bli det antagligen 
mest segregerade, stratifierade 
och segmenterade västerländska 
samhället när invånarna med 
utomeuropeisk bakgrund jämförs med 
majoritetsinvånarna. Denna både trista 
och oroväckande utveckling gäller inom 
snart sagt samtliga samhällssektorer 
såsom inom utbildningsväsendet, 

på arbetsmarknaden eller inom 
bostadssektorn. Samtidigt är det i nuläget 
inte möjligt att veta exakt vilka grupper 
som drabbas allra mest av diskriminering 
och en allmän marginalisering p g a 
den tidigare nämnda avsaknaden av 
statistik. Det skydd och de rättigheter 
som de olika minoriteterna tillerkänns 
är m a o just nu omöjliga att både mäta 
och kartlägga liksom att följa upp och 
utvärdera över tid.  

Sveriges negativa hållning till 
jämlikhetsdata
Det paradoxala är att i samma ögonblick 
som Sverige har kommit att bli ett 
så utpräglat mångfaldspräglat och 
segregerat land så har den officiella 
svenska hållningen till att både vilja 
namnge och mäta denna mångfald 
och segregation blivit extremt negativ. 
Mycket tyder t o m på att Sverige 
mycket väl kan vara det land på jorden 
som är allra mest negativt inställd till 
jämlikhetsdata.

Från och med 2000-talets början kom 
Sverige som första land i världen att 
i antirasismens namn systematiskt 
avskaffa rasbegreppet och i praktiken 
ordet ras som sådant. Detta har skett 
genom att antingen rensa ut glosan 
inklusive alla dess böjningsformer 
ur all lagtext eller genom att undvika 
att ta med densamma i nya officiella 
textsammanhang. Detta har även 
skett med texter som härrör från 
internationella sammanhang där 
termen rasdiskriminering är vanligt 
förekommande och generellt ersätta 
ordet ras med termen etnicitet.

Sverige har t o m arbetat aktivt för att 
försöka få både EU, Europarådet och 
FN liksom andra länder på jorden att 
göra som Sverige och sluta att bruka 
ordet ras vilket både Bryssel och 
Strasbourg samt New York och Genève 
rutinmässigt gör genom att exempelvis 
använda termen rasdiskriminering i ett 
närmast otal antal dokument.

Både EU, Europarådet och FN har 
samtidigt kritiserat Sverige för att 
ha avskaffat ordet ras, vilket bland 
annat har fått till följd att den svenska 
diskrimineringslagen inte längre 
räknar rasdiskriminering som en 
diskrimineringsgrund. Dessutom har både 
EU, Europarådet och FN liksom ett flertal 
NGOs som arbetar mot diskriminering 
och för minoriteters rättigheter kritiserat 
Sverige för att sakna statistik om fem 
av de sju diskrimineringsgrunderna och 
fyra av de fem nationella minoriteterna 
liksom om de grupper som drabbas av 
rasdiskriminering. 

På grund av den upprepade kritiken från 
FN-håll utreddes jämlikhetsdatafrågan 
av DO 2012. Slutsatsen i DO:s 
rapport Statistikens roll i arbetet mot 
diskriminering är att jämlikhetsdata 
både kan och bör praktiseras i Sverige då 
både svensk lagstiftning avseende skydd 
av känsliga personuppgifter och EU:s 
Dataskyddsförordning (GDPR) samt 
Europarådets dataskyddskonvention 
tillåter bruket av jämlikhetsdata så 
länge det sker med syftet att motverka 
diskriminering och så länge de som 
tillfrågas i olika självsvarsformulär ger 
sitt samtycke till det.

Både i officiella sammanhang när 
svenska staten och regeringen försvarar 
sin negativa hållning till jämlikhetsdata 
och än mer i den offentliga diskussionen 
liksom även i riksdagsdebatter heter det 
regelmässigt att jämlikhetsdata handlar 
om registrering. Den svenska, negativa 
hållningen till jämlikhetsdata bygger 
med andra ord på ett missförstånd som 
säger att jämlikhetsdata handlar om att 
upprätta särskilda statliga register över 
exempelvis samtliga homosexuella, 
judar, romer, funktionsnedsatta eller 
transpersoner i landet. 

Eftersom svenska folket är ett av de 
mest registrerade folken på jorden 
p g a folkbokföringsregistret och 
personnumret utgår svenskar i gemen 
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antagligen från att alla länder på 
jorden registrerar sina invånare såsom 
Sverige gör. När den amerikanska 
regeringen presenterar data över 
inkomstskillnaderna mellan vita 
och svarta amerikaner, när brittiska 
DO publicerar siffror över andelen 
icke-vita direktörer eller professorer 
i Storbritannien eller när Indien 
offentliggör hur det går för landets 
urfolksbarn i skolsammanhang så 
tror svenskar i gemen antagligen att 
siffrorna är hämtade ur ett register 
när de i själva verket i samtliga fall 
har genererats via självsvarsformulär. 
Det innebär kort och gott att även om 
brittiska DO kan redovisa att endast en 
handfull procent av landets professorer 
är icke-vita så går det inte att identifiera 
exakt vilka dessa personer är då de har 
uppgett att de både är professorer och 
att de identifierar sig som icke-vita i 
självsvarsformulär som är anonyma 
och dessutom frivilliga att fylla i.

Vidare kan det möjligen också handla 
om att Sverige har en historia av tidigare 
ha registrerat religion, språk, ras och 
etnicitet i folkbokföringen vilket skedde 

under andra halvan av 1800-talet 
och första halvan av 1900-talet när 
rastänkandet nådde sin kulmen. Då 
liksom idag handlade det f  ö om att 
invånarna i landet registrerades utan 
att de själva någonsin hade tillfrågats 
hur de själva identifierade sig. Det var 
Svenska kyrkan och andra företrädare 
för det officiella Sverige som bestämde 
vem som skulle registreras som 
exempelvis jude, finsktalande eller 
rom och idag är det Skatteverket som 
registrerar personer som exempelvis 
turkar eller ester när de själva kanske 
identifierar sig som kurder eller ryssar 
då folkbokföringen enbart utgår från 
födelse- och ursprungsland.

Minnet av att detta en gång 
förekom förklarar antagligen varför 
representanter för romerna, samerna 
och judarna ibland hyser en negativ 
inställning till jämlikhetsdata och 
felaktigt tror att det handlar om 
att de återigen ska registreras av 
svenska staten. Samtidigt härrör 
motståndet mot och inte minst 
missförståndet kring jämlikhetsdata 
främst från majoritetssvenskar och 

det oavsett politisk bakgrund, vilket 
flera studier om jämlikhetsdatafrågan 
i ett svenskt sammanhang har visat. 
Min kollega vid Karlstads universitet 
Peter Wikström och jag själv har 
exempelvis studerat den offentliga 
svenska jämlikhetsdatadebatten och 
kommit fram till att det fr a verkar 
vara högutbildade majoritetssvenskar 
som är mest emot jämlikhetsdata då 
de tror att det handlar om registrering. 
De majoritetssvenskar som förstår att 
jämlikhetsdata inte handlar om register 
menar ibland också att jämlikhetsdata 
riskerar att stigmatisera och ”hänga ut” 
minoriteterna såsom om det exempelvis 
skulle framgå att arbetslösheten bland 
Sveriges romer är skyhög.

Framtiden för jämlikhetsdatafrågan
Det har börjat röra på sig i organisations-
Sverige och inom näringslivet. Flera 
fackförbund med DIK i spetsen frågar 
numera regelbundet sina medlemmar 
om hur de identifierar sig utifrån 
diskrimineringsgrunderna för att 
kunna kartlägga hur hög andel av 
medlemmarna som exempelvis ser sig 
som muslimer eller som icke-binära 
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Sverige är det land i västvärlden som 
bl a inhyser den fjärde högsta andelen 
svarta invånare efter USA, Frankrike 
och Storbritannien och den fjärde 
högsta andelen öst- och sydostasiater i 
Europa efter Nederländerna, Frankrike 
och Storbritannien samt den tredje 
högsta andelen muslimer i Europa 
efter Frankrike och Bulgarien utöver 
de övriga Balkanländerna. Dessutom 
tyder det mesta tyvärr på att de redan 
astronomiska klyftorna mellan invånarna 
med svensk och även nordisk bakgrund 
och invånarna med utomeuropeisk 
bakgrund blir alltmer extrema och även 
det för varje år som går.

Den offentliga statistiken, baserad 
som den är på folkbokföringsregistret, 
klarar därför inte längre av att beskriva 
den svenska totalbefolkningen och 
den svenska ojämlikheten i siffror 
och den fortsatta avsaknaden av data 
och siffror rörande fem av de sju 

diskrimineringsgrunderna, fyra av de 
fem nationella minoriteterna och de 
olika icke-vita grupperna som utsätts 
för rasdiskriminering gör därför att 
den generella välfärdspolitiken som 
syftar till att utjämna ojämlikheter 
samt antidiskrimineringspolitiken som 
främjar likabehandling och inkludering 
famlar helt i blindo. Snart kommer 
den situationen både att bli ohållbar 
och alltmer absurd så till slut kommer 
regeringen och staten att tvingas ta 
tjuren vid hornen och inleda ett arbete 
med att börja samla in jämlikhetsdata.

Tobias Hübinette
Lärare och forskare vid Karlstads universitet

utifrån könsidentifikation. Samtidigt 
har ett flertal storföretag börjat 
experimentera med jämlikhetsdata i 
sina medarbetar- och även kundenkäter 
och ofta men inte alltid p g a att de 
svenska storföretagen numera generellt 
är multinationella och globala och i 
många andra länder i världen kräver de 
olika staterna och näringslivssektorerna 
den typen av data för att exempelvis 
kunna mäta representation bland de 
anställda och/eller räckvidd bland 
kunderna.

Därtill blir kritiken från EU, 
Europarådet och FN allt skarpare 
och därmed allt svårare att ignorera 
för ett land som fortfarande värnar 
om sina olika minoriteter i en långt 
högre grad än flertalet stater på jorden 
medan ett växande antal minoriteter 
såsom sverigefinnar, hbtq-personer, 
funktionsnedsatta, afrosvenskar och 
muslimer numera är för jämlikhetsdata 
och önskar data, siffror och statistik om 
sina egna demografiska ”medlemmar”.

Slutligen fortsätter den svenska 
befolkningssammansättningen att 
bli än mer heterogen för varje år 
som går och mycket tyder t ex på att 
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Det utspelades en vetenskaplig och ideologisk 
strid när den ökände Herman Lundborg 
skulle lämna Statens institut för rasbiologi 
1935. Yngre forskare som Gunnar Dahlberg 
avvisade tanken på ”bättre” och ”sämre” raser. 
Ola Larsmo berättar historien om forskaren 
som tog avstånd från rasismen och nazismen.
Pärmen är klädd i brunt läder. Häftet 
inuti är prydligt textat för hand och 
på tyska. ”Högt ärade professor 
Dahlberg! De flyktingar från 
fascistiska och ockuperade länder, 
vilka ni så oförtröttligt bistått, vill på 
er 50-årsdag framföra sina vänskapliga 
lyckönskningar!”
Sedan följer en lika prydligt handtextad lista 
på inte mindre än 83 namn, många som 
blivit mer eller mindre kända i efterhand 
eller redan var framstående forskare i sin 
tid. Ett namn lyser till direkt i mina ögon: 
Max Hodann, sexualupplysare i Weimar 
och frivilligläkare på republikens sida under 
spanska inbördeskriget, en person som 
förekommer i kretsen kring den unge Peter 
Weiss och nämns i hans ”Motståndets 
estetik”. Ett annat är den tjeckiskfödda 
medicinaren Annie Spitz som porträtterades 
av Lotte Laserstein 1946.
Pärmen, daterad till 1943, kunde lätt ha 
skattat åt förgängelsen. Idéhistorikern 
Sven Widmalm i Uppsala fann den 
i samband med urstädningen av ett 
dödsbo och förstod genast vad han 
hittat: delar av Gunnar Dahlbergs 
personarkiv – samme Dahlberg som 
annars är mest känd för att ha varit 
chef  för Statens institut för rasbiologi 
åren 1936-56.
Den som inte är insatt i historien 
hickar kanske till: tackbrev från judiska 
flyktingar? Till rasbiologiska institutet? 

Det är den skenbara paradoxen som gör 
saken så intressant.
Redan 1933 grundades ”Kommittén för 
landsflyktiga intellektuella” där Gunnar 
Dahlberg fick rollen som sekreterare 
och småningom som ordförande. 
Initiativet kom från Mia Leche-Löfgren, 
Selma Lagerlöf  och Östen Undén, och 
ett stort upprop till stöd för flyktingar 
från Nazityskland publicerades i 
december det året. Från högerhåll 
kom det att kallas ”Skandaluppropet”, 
och Helsingborgs Dagblad varnade 
för att Sverige nu skulle bli 
”avstjälpningsplats” för ”undermåliga”. 
Men uppropet undertecknades också av 
högerintellektuella som Eli Heckscher, 
som själv hade judisk bakgrund. Här 
börjar på sätt och vis kampen för 
och emot att ta emot flyktingar från 
Naziockuperat område. Den blir hård.
Gunnar Dahlberg hade som ung 
statistiker och medicinare på 20-talet, 
tillsammans med sin fru Stina 
Dahlberg, arbetat vid det nyöppnade 
Rasbiologiska institutet i Uppsala under 
ledning av den notoriske Herman 
Lundborg. Dahlberg disputerade 1926 
på en avhandling om tvillingfödslar, 
som inget hade med rasbegreppet att 
göra. Paret Dahlberg valde sedan att 
lämna institutet, förmodligen efter 
konflikter med Lundborg (som var lätt 
att bli osams med).
Dahlberg vände sig mycket tidigt mot 
rasismen som sådan och nazismen i 
synnerhet. Våren 1933 publicerade han 
i Ord & Bild en hård uppgörelse med 
tanken på att det fanns en ”nordisk 
ras” som skulle vara finare än andra. 
När han skulle hålla föreläsning på 

samma tema hos Clarté på Stockholms 
högskola i april attackerades han på 
scenen av nazistiska ”stormtrupper” 
och fick försvara sig med en stol. 
Dahlberg hörde till en yngre generation 
av genetiker som politiskt orienterade 
sig mot vänster och avvisade tanken på 
”bättre” och ”sämre” raser. De ansåg 
att Lundborgs och dennes kollegors 
varningar för ”rasblandning” var farligt 
nonsens. De avvisade inte (ännu) 
rasbegreppet helt, men däremot tanken 
på att det hade något alls att göra med 
”inre egenskaper” eller människovärde.
När Herman Lundborg skulle 
gå i pension 1935 utbröt en 
vetenskaplig strid. Redan 1934 hade 
utbildningsminister Engberg i en 
proposition slagit fast att Lundborgs 
typ av rasforskning skulle avslutas 
och att institutet nu ska lägga om sin 
inriktning mot ”ärftlighetsforskning”. 
Lundborg hade gjort sig alltmer 
omöjlig med sina utdragna mätningar i 
norra Sverige som aldrig avsatte några 
resultat. Också hans tidigare anhängare 
hade misströstat. Nu skulle institutets 
inriktning slås fast.
Dahlberg söker tjänsten, fast han 
vet att Lundborg hade sin kronprins 
utsedd: psykiatrikern Torsten Sjögren, 
med goda kontakter i de internationella 
rasbiologiska nätverken, inte minst 
i Nazityskland. Denne var också 
styrelsen kandidat. Tungt namn där var 
den välrenommerade växtgenetikern 
Herman Nilsson-Ehle, också han 
med starka sympatier för ”det nya 
Tyskland”. När styrelsen bland annat 
utsåg de två rasbiologerna Ernst 
Rüdin (Tyskland/Schweiz) och Charles 

Rasforskaren som vände sig mot 
rasismen och kämpade för judiska flyktingar

RASISM
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Davenport (USA) till sakkunniga 
tycktes saken klar: Rüdin var Lundborg 
närstående och veteran inom den tyska 
rasbiologi som nu var kungsvetenskap 
i nazistaten, och Davenport var den 
amerikanska rasbiologins bjässe, med 
eget institut grundat 1910. Dahlberg 
hade anledning att anta att man ville 
blockera hans möjligheter.
I Dahlbergs korrespondens kan man se 
hur han nu först misströstar. Och här 
utbryter en politisk intrig, där bland 
andra Gunnar Myrdal spelar en central 
roll. Sedan utses Dahlberg, ganska tvärt 
och oväntat, till ny chef  från 1936.
I ett brev från Paris sommaren 1936 
tackar Dahlberg Myrdal personligen: 
”Käre Gunnar Myrdal, vill bara med 
några rader tacka Dig. Så labil som 
situationen varit har uppenbarligen Din 
och Herberts insats varit avgörande.”  

”Herbert” hette Tingsten i efternamn 
och var vid tiden god vän med Dahlberg 
och ännu socialdemokrat.)  På brevet, 
som också finns i Gunnar Myrdals 
arkiv, har denne skrivit för hand: ”Vi 
talade vid Undén”. Alltså samme Östen 
Undén som just då var konsultativt 
statsråd i regeringen Hansson I – och 
en av initiativtagarna till ”Kommittén 
för landsflyktiga intellektuella”.
Det rör sig om ett politiskt 
manipulerande vi i dag skulle se som 
oacceptabelt – två namnkunniga 
intellektuella intrigerar för att en 
partikamrat ska få en kontroversiell 
statlig tjänst. Samtidigt sitter vi med 
historiens facit: det handlar om att 
blockera ett tydligt nazistisk inflytande 
över ett statligt institut, där styrelsen 
fortsatt vill backa upp den sortens 
”forskning”. Vad hade sett annorlunda 

ut om en nazianstruken forskare 
fått fortsätta bestämma institutets 
arbete? (Sjögren, som blir överläkare 
i Göteborg, fortsätter att verka inom 
det internationella rasbiologiska 
forskarnätverket IFEA, nu helt 
dominerat av tyska nazister, och blir 
dess ordförande 1936-1948.) Intrigen 
uppmärksammades redan av Gunnar 
Broberg i dennes pionjärverk ”Statlig 
rasforskning” från 1995. I de nyligen 
återfunna delarna av Dahlbergs arkiv 
finns kanske dokument som kan kasta 
mer ljus över saken.
Det rör sig om en vetenskaplig och 
ideologisk strid. Som lundahistorikern 
Martin Ericsson slår fast i sin bok 
”Vetenskapen som försvann?” (2023) 
hade Dahlberg inte styrelsen med sig; 
men den var nu överkörd av regeringen 
och en del av det som sker under de år 

Judar tvingas skrubba gatorna i Wien 1938. Foto: Universal History Archive/TT
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Gunnar Dahlberg tilsammans med en katt med 7 tår

antisemitism på ett sätt som var ovanligt 
bland svenska akademiker. Han gjorde 
det inte trots att han var rasforskare 
utan därför att han var en viss typ av 
rasforskare.” Enligt Ericsson är inte 
termen helt utmönstrad ur svenska 
läroböcker förrän på sjuttiotalet – då 
också den moderna genetiker som till 
exempel Richard Lewontin slagit ihjäl 
rasbegreppet ordentligt. Det kan vara 
som kvantfysikens grand old man Max 
Planck sade, när han bittert försökte 
förklara varför det tog sådan tid för 
nya vetenskapliga rön att slå igenom: 
”Vetenskapliga genombrott sker en 
begravning i taget.”

som följer kan ses som en intern strid 
kring forskningsinriktningen. Men 
Dahlbergs engagemang för flyktingarna 
fortsätter att fördjupas. Han står 1938 
bakom idén att Sverige ska bjuda in ett 
tiotal judiska, medicinska experter som 
fått yrkesförbud i Tyskland – ett förslag 
Socialstyrelsen lyssnar till, men som 
sedan möter kompakt motstånd i pressen 
från läkare på högerkanten och som 
resulterar i det famösa ”Bollhusmötet” 
i Uppsala i februari 1939.
Men flera av dem som Kommittén lyckas 
hjälpa till Sverige får tjänster som arkivarier 
vid Institutet, hur många vet vi inte – men 
det är nog ingen slump att dess arkiv på 
universitetsbiblioteket Carolina är så 
välordnat.
Dahlberg drabbades någon gång under 
fyrtiotalet av en stroke, men upprätthöll 
sin tjänst fram till sin död 1956. 
Institutet kom att behålla sitt underliga 
namn fram till dess att det gick upp i 
universitetets institution för medicinsk 
genetik 1958. Man kan undra varför – i 
sin korrespondens med utlandet valde 
Dahlberg ibland att tala om ”institute 
for human genetics”.
Martin Ericsson resonerar i sin bok 
”Vetenskapen som försvann” också 
kring varför Dahlberg, som uppenbar 
antinazist och antirasist, fortsätter 
att använda begreppet ”ras”. Det 
handlar inte bara om motsättningar 
mellan styrelse och chef. Kanske för 
att Dahlberg menade att det måste 
undermineras metodiskt, på samma 
vis som den amerikanske antropologen 
och antirasisten Franz Boas gjorde? 
Eller för att inte ens UNESCO kommit 
fram till en annan term, när man 1951 
försökte avskaffa ordet vetenskapligt 
– men inte lyckades hitta fram till 
ett bättre begrepp för att beskriva 
genetiska ”grupper” eller ”kluster”, 
något nytt begrepp utan koppling till 
en terminologi som lett till folkmord?
Ericsson skriver: ”Gunnar Dahlberg 
agerade till exempel mot nazism och 

Kvar finns då denna pärm med 83 namn 
och ett ännu oordnat men räddat arkiv. 
Liksom en till stor del oskriven historia 
om de svenskar som gjorde sitt bästa 
för att visa solidaritet med dem som 
flydde undan nazismens terror. Just de 
namnen verkar bortsorterade ur svenska 
historieböcker. Men jag vill själv läsa den 
historia som fördjupar innebörden av 
rader man hittar i tiggarbrev från tiden 
för pengar till flyktingars uppehälle, som 
detta till Stockholms borgmästare Carl 
Lindhagen 1941: ”Bidrag kunna sändas 
till professor G. Dahlberg, rasbiologiska 
institutet, Uppsala.”
Ola Larsmo
Tidigare publicerad i DN 2025-01-21
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Sverige är i mycket landet annorlunda. 
Det bör ofta påpekas. Vår svenska 
välfärdsstat vilar på en tät väv av 
överenskommelser, förtroenden och 
tillit, en del fixerade i lagparagrafer, andra 
lagrade under åren i vår kultur. Att inte 
förneka denna nationella kultur är viktigt, 
inte minst för att kunna åstadkomma 
en god integration, eftersom det måste 
finnas en inhemsk kultur att kunna 
bli integrerad i. Polariseringen ökar i 
dagens ödesmättade värld och så även i 
Sverige. Antalet segregerade skolor och 
stadsdelar ökar i vårt land och partier 
på ytterkanten har stärkt sin ställning. 
Svart eller vitt, rätt eller fel, för eller 
emot. Den Andre ses inte längre som 
en välmenande person med annan 
åsikt utan som en fiende som måste 
nedkämpas och tystas till varje pris. I 
olika Tv-debatter ställs ytterligheter 
mot varandra för några minuters 
pajkastning som Tv-underhållning. 
Den Andre demoniseras. Denna 
polarisering motverkar alla tankar på 
att lyssna, överväga, ta till sig något och 
kanske kompromissa. Och den leder till 
växande motsättningar inom politiken 
och i samhället. En god regel är att alltid 
tänka efter om meningsmotståndaren 
kanske kan ha rätt i något avseende. Att 
som orienteraren i skogen ibland lyfta 
blicken från sin egen karta. Att inte hysa 
tolerans mot intoleransen. Att kort sagt 
söka det som kan förena. Den farligaste 
polariseringen sker inte mellan länder 

eller mellan ideologier utan inom oss 
själva. Den är giftig. Den måste vi se upp 
med och motverka.

Vi människor är flockvarelser, liksom 
många andra djur. Under den helt 
övervägande delen av vår arts drygt 
200000-åriga tillvaro har vi levt som 
samlare och jägare i grupper om några 
tiotal individer. När grupper möttes 
var man förmodligen avvaktande 
och försiktig. Vad hade de andra för 
avsikt? Ville de ta något från oss eller 
byta varor med oss som mat, verktyg 
eller kvinnor? Till detta sätt att leva 
och tänka är våra hjärnor evolutionärt 
anpassade. Att förskjutas och hamna 
utanför den egna gruppen var en 
katastrof. Ingen kunde klara sig och 
överleva utan kontakter med andra 
människor. Sådana är vi ännu i dag, 
och i vår tid har vi nu även fått tillgång 
till digitala kontakter på nätet med sina 
större eller mindre nätbubblor att vistas 
i, där vi kan få bekräftelse på att vi finns 
till. Bekräftelse är ett alltid närvarande 
behov hos oss alla. Här är jag – se 
mig! Utanförskap och ensamhet är 
vår tids gissel. Det visar sig inte minst 
i vårt förbunds utmärkta verksamhet i 
form av ”Humanistisk medmänniska”. 
Men de så kallade ”ensamvargarna” 
då? De finns inte. De sitter alltid i en 
liten nätbubbla någonstans, där de 
ger och hämtar stöd och inspiration. 
En del bubblor är tyvärr fyllda av den 
vanliga sörjan av rasism, antisemitism 

och kvinnoförakt, där hatet alltid är 
drivkraften. Varför stänger man in sig i 
en sådan språkvärld? Varför blir en del 
hatare, och vad gör man åt det?

I grupper som dessa uppstår ofta 
ett hatspråk – en språklig hårdvaluta 
eller ett slags ”språkspel” - där det 
gäller att övertrumfa varandra med 
nedsättande vokabulär gentemot andra 
grupper. Så bygger man status inom 
gruppen och finner gemenskap i en 
hatspråksvokabulär, som i värsta fall 
kan övergå till våldshandlingar - vi mot 
dom. Rasism? Jo, det är så man blir en 
sann rasist – en hatare. Så när blir du 
då verkligt farlig lille vän och fastnar 
i detta? Kanske när du inte längre vill 
eller förmår reflektera över vad dina 
ord kan leda till. När du nöjer dig med 
din egen grupps bekräftelse. När du 
undviker risken att bli utsatt för andra 
språkvärldar med andra sätt att tänka 
och tala om vad som pågår i världen. 
Språket betyder. Du är vad du säger. 
Tryckfrihet och yttrandefrihet är inte 
bara vackra ord som hör till varje sann 
demokrati, utan kan även ses som en 
säkerhetsventil för att inte fastna i dessa 
onda och farliga bubblor. Att tänka efter 
före. Att reflektera över ords betydelse 
och alla dess möjliga tolkningar. Hatet är 
rasismens moder. Den som kan besinna 
sig och reflektera hatar inte.

Sture Boström
Humanist och naturvetare i Uddevalla

Hatet är rasismens moderRASISM
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Sverige är i mycket landet annorlunda. 
Det bör ofta påpekas. Vår svenska 
välfärdsstat vilar på en tät väv av 
överenskommelser, förtroenden och 
tillit, en del fixera Rasism – en skugga som 
fortfarande vilar över mänskligheten.

I vår moderna värld, trots alla 
vetenskapliga, teknologiska och 
kommunikativa framsteg, finns ännu 
ett gammalt sår kvar på mänsklighetens 
kropp: rasism. Ett sår som kanske har 
fått nya kläder, men i sitt innersta är 
samma uråldriga sjukdom av splittring, 
rädsla och okunnighet.

Rasism är inte bara ett socialt beteende 
utan ett mentalt och moraliskt nederlag 
– det ögonblick då människan slutar 
tänka och istället låter sig drivas av 
rädslans och överlägsenhetens instinkt. 
I sitt väsen är rasismen ett förnekande 
av mänskligheten själv, för där 
diskriminering börjar, försvinner kärlek 
och förnuft.

Rasismens rötter – från myt till religion
Ser vi tillbaka genom historien finner vi att 
rasism nästan alltid har haft någon form 
av ”heligt” rättfärdigande. I forntidens 
myter tillskrevs vissa folk gudomliga 
eller demoniska egenskaper. Senare, med 
uppkomsten av organiserade religioner, 
institutionaliserades samma tankesätt i 
heliga texter och religiösa traditioner.

I flera religiösa läror delades människor 
upp i två grupper: de ”utvalda” och de 
”andra”. Denna uppdelning, även om 
den ibland framstod som andlig, sådde 
i praktiken fröet till slaveri, kolonialism 
och förtryck. Krig, massakrer, slaveri 
och folkmord har ofta rättfärdigats i 
trons namn.

När religionen förvandlas från ett 
verktyg för andlighet till ett redskap för 

makt, kan den ge rasismen en helig mask. 
Humanismen står i motsats till denna 
falska helighet. Humanister tror att 
ingen bok, ingen profet och ingen gud 
har rätt att förminska människovärdet 
eller resa murar mellan människor.

Rasismens psykologi – rädslan för 
”den andre”
I människans djupaste psyke finns en 
dold rädsla för det okända. Vi känner oss 
naturligt tryggare bland dem som liknar 
oss själva. Men civilisation, förnuft och 
moral existerar just för att tygla denna 
primitiva drift, inte för att försvara den.

Rasism är att kapitulera inför den mest 
primitiva delen av vår natur – att ignorera 
mänsklighetens intellektuella och etiska 
utveckling. Ur ett humanistiskt perspektiv 
är utbildningens och kulturens uppgift 
att lära människan att ”den andre” inte 
är en fiende, utan en spegel av oss själva.

När ett barn lär sig att hudfärg, språk 
eller kultur inte är ett hot utan en del 
av mänsklighetens mångfald, planteras 
fröet till verklig humanitet i dess hjärta.

Vetenskap mot okunnighet
Genetisk forskning har sedan länge visat 
att skillnaderna mellan olika ”raser” 
är biologiskt minimala – mindre än 
variationerna mellan individer inom 
samma grupp. Vi härstammar alla från 
en och samma källa, en gemensam 
historia.

Medan vetenskapen talar om vår enhet, 
fortsätter religiösa och etniska fördomar 
att försvara separation. Denna konflikt är 
den eviga kampen mellan upplysningens 
ljus och okunnighetens mörker.

Det sekulära samhället – 
jämlikhetens hem
I ett samhälle som byggs på religion eller 
etnicitet finns alltid risken för överhöghet 

och förtryck. Men i ett sekulärt och 
humanistiskt samhälle mäts människans 
värde inte efter tro eller blod, utan efter 
hennes handlingar och förnuft.

Sekularismen river murarna mellan 
människor, eftersom den inte erkänner 
någon ”helig sanning” som står över 
frihet och jämlikhet. I ett sådant 
samhälle får skolan en särskild och 
ädel roll – inte i religiös mening, utan i 
mänsklig. Skolan ska vara en fristad för 
fritt tänkande, dialog och tvivel – en plats 
där nästa generation lär sig att värdet av 
människan ligger i själva mänskligheten, 
inte i hudfärg, religion eller nationalitet.

Humanismen – ett hopp för framtiden
Humanismen är den röst som ropar mot 
alla inbillade gränser: Vi är ett.

Den påminner oss om att världen 
inte tillhör någon särskild nation, 
religion eller folkgrupp – utan är vårt 
gemensamma hem.

Rasismen tar slut först när människan 
lär sig att söka sin identitet inte i 
skillnad, utan i samhörighet. Så länge 
tro eller tradition hindrar oss från att se 
människans jämlikhet, kommer lidandet 
att bestå.

Men hoppet lever, eftersom förnuftet 
fortfarande brinner i människans hjärta.

Låt oss med mod försvara tanken att:
•	 Ingen människa står över en annan.
•	 Ingen religion står över 

mänskligheten.
•	 Och ingen sanning är värd tillbedjan 

utan frihet.

Först då kommer rasismens skugga att 
lämna mänskligheten och människan, 
efter årtusenden, kanske för första 
gången verkligen bli fri.

Sonia Selin

Människans identitet ligger 
i samhörighet - inte i skillnad

RASISM
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Religion är en idé 
– inte en medfödd egenskap

Rasism handlar om diskriminering 
baserat på etnicitet, hudfärg eller andra 
oföränderliga, medfödda egenskaper. 
Religion är ett idé- och värdesystem 
som människor kan välja, förändra eller 
lämna precis som vilken livsåskådning 
som helst. Samtliga världsreligioner 
har idag följare i olika delar av världen, 
som förutom det faktum att de tillhör 
samma religion skiljer sig åt vad gäller 
etnicitet, kultur och språk. 

I den svenska debatten kring framförallt 
islam tenderar debattörer från olika 
sidor av det politiska spektrumet att 
sammanblanda dels religiös tillhörighet 
och etnicitet, och dels kritik mot 
religioner med rasism. Resultatet har 
i en svensk politisk kontext blivit 
att religionskritik numera närmast 
uteslutande kommer från höger. Inte 
sällan är den formulerad på ett sådant 
sätt att den av vissa mitten- och 
vänsterväljare uppfattas som rasistisk. 

Att sätta likhetstecken mellan religiös 
tillhörighet och etnisk härkomst 
faller dock på sin egen orimlighet. 
Religion kan ju omöjligt ses som en 
medfödd egenskap på samma sätt som 
hudfärg eller andra etniska särdrag. 
Att i situationer där kritik riktas mot 
tex islam sammanbaka religionen 
med dylika medfödda egenskaper 
indikerar ju närmast att den individ 
som föds in i en muslimsk idékontext 
skulle vara oförmögen att lämna den, 
vilket närmast blir ett nedvärderande 
synsätt i sig. Ett sådant synsätt riskerar 
också att förstärka stereotyper, vilket 
också riskerar att försvåra situationen 
ytterligare för de som vill lämna 
religionen, samt för människor som pga 
sin etniska härkomst ständigt upplever 
sig bli tagna för att tillhöra den religion 
som förknippas med deras etnicitet 
även om de inte tillhör den religionen. 

Att utifrån en antirasistisk aspekt 
per automatik rycka ut till religioners 

försvar så fort de kritiseras blir också 
absurt, och i slutänden riskerar de 
aktörer som gör så att gå i försvar för 
odemokratiska idéer och samfund, 
för vilka det såklart också är bekvämt 
att kunna ducka debatter om dessa 
odemokratiska värderingar genom att 
stämpla all kritik som rasism. 

För den som, likt drygt hälften av det 
svenska folket, inte tror på Gud, så 
blir religioner bara idéer om livet och 
samhället. Sådana idéer måste i ett 
demokratiskt samhälle få diskuteras och 
kritiseras fritt. Vi skulle aldrig komma 
på idén att sammanblanda begrepp 
som socialdemokrati, liberalism eller 
konservatism med en viss etnicitet, eller 
att se kritik gentemot dessa idéer som 
ett uttryck för missaktning gentemot 
vissa etniciteter. I ett sekulärt samhälle 
bör inte religioner ha någon särställning 
på den punkten. 

Martin Dahlberg

RASISM
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menade de, måste man bemöta kärnan 
i frustrationen.

Många argument runt återvandring 
och invandring rör kostnaden. Detta 
argument håller sällan i längden, då pengar 
inte är ett nollsummespel. Argumentet 
faller sönder ytterligare om man jämför 
kostnaden av samhällsintegration, 
och alternativkostnaderna. En 
effektiv samhällsintegration minskar 
brottsligheten, ökar social tillit, och om 
resurserna tilldelas efter behov, istället 
för grupp, så lyfter det hela samhället. 
Därutöver sätter den folk i arbete i hela 
landet, och stärker därigenom den lokala 
finansiella förmågan.

Dock tror jag att det är med 
kostnadsfrågan, likt vegetarianfrågan 
i ett samhälle där de fattigaste 50% av 
befolkningen förlorat sitt grepp om 
samhället. Sedan 80-talet har hushållens 
ägandeskap på aktiemarknaden sjunkit 
från 30% till dryga 3%, och huset, om 
man har råd med ett, har blivit den största 
tillgången. Det sociala skyddsnätet har 
bantats ner. En betydande andel av 
befolkningen ser idag invandrare som 
en konkurrent om bidrag och offentligt 
stöd, något den vanliga arbetaren blivit 
allt mer i behov av desto relativt fattigare 
de blivit. Rasism ser jag alltså som en 
följd av ökad press på samhällets särskilt 
utsatta, vilket leder till att stressen och 
social isolering trycker bort all plats för 
empati, och solidaritet. En ökad mängd 
särskilt utsatta i befolkningen, leder i sin 
tur till ökad misstro mot makten, och 
en ökning i antalet dissidenter, som vill 
störta den rådande maktordningen.

Det finns en del intressant forskning 
på vad som bäst botar hat, och de 
flesta studier på området brukar kunna 
summeras som “när den som hatar 

bemöts med empati av den de hatar 
så blir det svårt att fortsätta hata.” Vi 
kan se denna princip i Ukraina, där 
homosexuella har gått från ogillade till 
tolererade under kriget mot Ryssland. 
Varför? Jo för att många homosexuella 
har tagit striden mot Ryssland. Det är 
helt enkelt svårt att hata någon som står 
upp för din sak.

Nyckeln till framgångsrikt antirasistiskt 
arbete tror jag är just att ge rum för empati 
och minska den sociala stressen för dem 
som faller in i rasism. Detta arbete måste 
börja med att lyssna på rasister. Inte på 
deras syndabocksutpekningar, utan på 
vad som stressar dem. Är det pensionen? 
Då måste vi säkerställa en pension som 
går att leva på, och ett värdigt liv. Är 
det arbetslösheten? Då måste vi öka 
sysselsättningen, och stimulera tillväxt. 
Är det levnadsförhållanden? Då måste 
vi lyfta levnadsstandarden, både genom 
andrum för återhämtning, men också 
genom att bygga ett samhälle värt att 
leva i.

När politiken hamnar i otakt behöver 
moralens förkämpar ta upp fanan, men 
genom att låta rasism dela samhället 
faller en skugga över landet. I denna 
skugga växer misären, och fascismen 
blomstrar. Rasismen måste besegras 
genom att lyfta de som allra mest 
kommit att hata vårt land, ut ur deras 
misär, och in i samhällsgemenskapen. 
Medmänsklighetens förkämpar vinner 
ingen kamp genom att slåss mot 
medmänniskor. Nej, vi vinner kampen, 
genom att se till varje persons behov, 
och sträcka ut en solidarisk hand. 
Därigenom sätter vi världen i rörelse 
mot en bättre framtid.

Mot rasism, för humanism!

Eric Alariksro

Samtalet om rasism i Sverige har blossat 
upp återkommande de senaste åren. 
När man går ut i samhället och träffar 
vanligt folk, så verkar de flesta personer 
respektabla och hyggliga, så varför växer 
sig då dessa rasistiska krafter starkare? 
En del av detta tror jag är omvärldsläget, 
men sen tror jag också det handlar om 
ett glapp mellan samhällets utsatta och 
medmänsklighetens förkämpar, som 
leder till desillusion.

Fattigdomen och utsattheten i Sverige 
har ökat sedan år 2000. Detta påverkar 
långtidsarbetslösa, invandrare, och 
vanliga arbetare. Klyftorna mellan de 
som är socialt väletablerade i samhället, 
och de som står vid sidan av, växer från 
dag till dag. Den kaotiska migrationen 
2014 blev en katalysator som tydliggjorde 
redan existerande utanförskap i 
samhället. Detta tillsammans med 
uppgivenhet, och ett bristande finansiellt 
intresse från riksdagen att bryta upp 
detta utanförskap, har lett till att 
samhällets särskilt utsatta allt mer börjat 
bli samhällets dissidenter.

Podden Lunchbox Envy diskuterade 
nyligen varför folk ogillade vegetarianer, 
och nämnde flera studier som påvisat att 
majoriteten av frustrationen riktad mot 
vegetarianer grundade sig i moralfrågor. 
Det rörde sig inte om ett missförstånd 
kring vegetarianers argument, eller ens 
att man inte höll med vegetarianer. 
Istället verkade det som att majoriteten 
av de personer som uttryckte förakt 
mot vegetarianer kände sig som dåliga 
människor på grund av att de äter 
kött, och inte ser någon bra väg för 
att ändra sin livsstil. Att möta denna 
frustration med argument, menade 
poddarna, var en dålig ide. Det skulle 
inte lösa problemet, och kan dessutom 
upplevas som skuldbeläggande. Istället 

Ut ur misär, och in i 
samhällsgemenskapen

RASISM
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annorlunda. Rasism förutsätter att man 
måste ha ett annorlunda beteende på 
något fundamentalt sätt – bara för att 
man ser annorlunda ut. Och jag? Jag var 
blatte. Halvblatte. Trots att jag var född 
i Sverige och inte kunde min pappas 
språk.

Men var det att min pappa var 
svarthårig som var poängen? Var det 
det som gjorde mig till en utböling? Ja, 
delvis. Visst spelade det stor roll att min 
pappa var invandrare, men ungefär lika 
stor anledning till att man tyckte att jag 
var en utböling var att min mamma var 
från Stockholm. Och att mina föräldrar 
båda var konstnärer var väl inte direkt 
förmildrande omständigheter. Vad som 
utgör grunden för vilka som är Vi och 
Dom är i hög grad kontextberoende.

På 70- och 80-talet när jag växte upp 
var det konstigt att vara svarthårig. Man 
behövde inte ens vara svart i hyn, det 
räckte med lite lagom ”olivfärgad” hy 
och svart hår och att man kom från 
de yttersta delarna av vårt närområde 
Europa – Spanien, Portugal, Grekland, 
Jugoslavien och bevare oss, kanske till 
och med Turkiet. Luktade man sedan 
olivolja och vitlök från sin utländska 
mat, då var man verkligen inte svensk.

Mycket av min identitet byggde under 
min uppväxt på att jag inte var helsvensk. 
Inte att jag var något annat än svensk – 
för någon sådan identitet har jag aldrig 
haft tillgång till – men svensk, det var 
jag aldrig. Nu är jag vuxen och samhället 
har förändrats. Att vara europé är inte 
längre speciellt udda. Idag är det den 
utomeuropeiska identiteten som anses 
udda, inte den inomeuropeiska. Min 
far hade kanske idag som värst varit lite 
exotisk. Turkarna ligger kanske dock 
fortfarande lite illa till där i gränslandet 

mellan Europa och Mellanöstern. 
Och jag? Jag räknas nog som svensk i 
mångas ögon, välutbildad, verbal och 
sekulär som jag är.

Gränserna flyttar sig. Svenskar är 
också barnen till de ungrare, tjecker, 
rumäner och polacker som kommit 
till Sverige. Flera av dessa barn har 
lämnat sitt utanförskap bakom sig 
och är idag högljudda rasister: Natalie 
Contessa af  Sandberg, Katerina 
Janouch, Alice Teodorescu Måwe och 
Kent & Ted Ekeroth är alla kritiska till 
den utomeuropeiska invandringen till 
Sverige och förvägrar andra det stöd 
som deras föräldrar en gång fick. Vad 
gör att dessa individer upplever sig i 
högre grad ha en svensk identitet än att 
de känner igen sig i de människor som 
invandrar till Sverige? När Jackie Arklöv 
gick med i nynazistiska organisationer 
som svart ungdom – hur tänkte han 
då? Upplevde han inte ett utanförskap 
eller vad gjorde att han tyckte sig passa 
in där? Och hans kamrater i den vita 
kampen – tyckte de att han var en 
utböling?

En av de mest slående rasistiska 
påhoppen min far råkade ut för var 
från en adopterad koreansk kvinna som 
ropade åt honom: ”Åk hem därifrån 
du kom!” Ett fascinerande exempel på 
hur självidentitet inte nödvändigtvis 
är relaterat till utseende och biologisk 
härkomst.

Det här med rasläror är inte så lätt. 
Rasbiologiska institutet har ju  forskat 
en hel del på saken, men knappast 
blev de något klokare. Samer är väl 
ändå en annan ras, tänkte de och mätte 
deras skallar. Och ett sekel senare 
hävdar Sveriges talman Björn Söder att 
samerna inte är svenskar. Fast vilka är 

Rasism handlar sällan om biologi – 
den handlar om gränser. Gränser som 
vi människor drar för att skilja Vi från 
Dom. Och dessa gränser flyttar sig 
ständigt, beroende på tid, plats och 
makt.

Raslära är ingen exakt vetenskap. 
Mätning av huvudomkrets har visat 
sig hopplöst oanvändbart och vad som 
ska räknas in i begreppet ras är en gåta. 
Människan är genetiskt så lik att vi inte 
på något biologiskt sätt kan skilja oss åt. 
Ändå har vi genom historien försökt. 
Varför? För att skapa gränser.

Så är man då rasist om man inte hatar 
utifrån ras? Är man rasist om man hatar 
folk med svart hår? Räknas judarna som 
en egen ras? Och spelar det egentligen 
någon roll om vi talar om ras eller 
etnicitet? Poängen är inte utifrån vilket 
begrepp vi utgår ifrån när vi särskiljer 
människor utan det faktum att det alls 
finns människor som skiljer på Vi och 
Dom – och det är där rasismen börjar.

Måste någon vara född utomlands för 
att människor ska kunna vara rasistiska 
mot dem? Uppenbarligen inte. Det 
räcker med att man inte ser ut som om 
man kommer härifrån. Vi kan väl ändå 
enas om att om man är svart kille från 
Nigeria, ja då är man utlänning? Men 
om man är svart kille från Nigeria och 
adopterades till Sverige som ettåring, 
och pratar dalmål, är man utlänning då? 
Nej, kanske inte. Kan man utsättas för 
rasism? Ja, alldeles säkert.

När jag växte upp var min pappa 
”svartskalle”. Ett tydligt begrepp. Han 
hade svart hår, om det nu på något 
väsentligt sätt fick honom att skilja 
sig från svenskar. Han kom inte från 
Sverige, så invandrare var han ju. Men det 
är ju inte bara utseendet som uppfattas 

Rasism i förändringRASISM
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svenskar då om inte just samerna som 
var de första att leva i det här landet, på 
den här marken?

Det finns otaliga exempel där det här 
att skilja på vem Vi och den Andre 
inte är så enkelt. Sverigedemokraterna 
försöker att få någon struktur på det 
här och har genom åren haft en viss 
förskjutning från hudfärg och hårfärg 
till kultur och värderingar och något de 
kallat ”inre essens”.

Rasismen har också bytt ansikte och 
arenor i Sverige och i världen. På 80-talet 
var det fortfarande lite fult att uttala 
sig nedvärderande kring människors 
härkomst, kultur och utseende. De 
mindre nogräknade gjorde det ändå, 
men det fanns en gräns som människor 
i offentligheten av ren hyfs vägrade 
gå över. Idag tävlar partierna om att 
definiera vilka som är värdiga nog att 
bo och verka i vårt land. Och när jag går 
på stan med mina utländska studenter 
händer det inte sällan att människor 
spottar på oss från balkonger.

Kanske är rasism just så enkelt som det 
är i min skånska hemhåla: Du är inte 
svensk om du helt enkelt inte är född i 
den här trakten och din familj inte heller 
är född här på många generationer. 
För många personer är svensk inget 
man blir genom integration och 
assimilering. Svensk är något man är. 
Och den som inte ÄR kommer heller 
aldrig att BLI. I en global värld är detta 
ett oerhört sorgligt scenario när vi nu 
har möjligheten att lära oss av varandra, 
att utvecklas och att respektera andra 
människor. Vi borde utvecklats enormt 
från tiden då grannbyn låg långt bort 
och de som bodde där var suspekta och 
sällan besökta främlingar.

Janna Aanstoot

Minoriteten i 
minoriteten

Kloka personer har sagt att ett 
civiliserat samhälle känns igen på 
hur det behandlar sina svagaste 
invånare. På detta kan följa en välvilja 
mot minoritetsgrupper och positiv 
särbehandling som politiskt verktyg.

Behjärtansvärt, men se upp! Varje 
kollektiv består av individer, och 
glömmer vi det kan välviljan slå väldigt 
fel. Alla har någon gång känt att de inte 
har full tillhörighet med den grupp de 
sorteras in i.

Ett typfall är när myndigheter, för att 
uppmuntra samverkan i civilsamhället, 
bjuder in representanter från olika 
religioner och ger stöd till deras 
organisationer. Ett aktuellt exempel 
är Islamiska Förbundet i Sverige som 
påstår sig representera “den muslimska 
identiteten och allmänheten”. I själva 
verket har de troligen bara ett par hundra 
aktiva medlemmar och har av forskaren 
Sameh Egyptson avslöjats som den 
svenska grenen av terroriststämplade 
Muslimska brödraskapet.

De flesta muslimer har nog ingen aning 
om att de alla påstås representeras av 
terrorstämplade ledare, än mindre att 
svenska myndigheter bjudit in dessa 
“representanter” till dialogmöten och 
gett dem miljonbelopp i statligt stöd. 
(Efter avslöjandet har det mesta stödet 
dragits in till Islamiska Förbundet i 
Sverige.)

Känner sig en hbtq-person 
representerad under etiketten 
“den muslimska identiteten”? En 
sekulariserad muslim? Kvinnor? Unga?

De stora världsreligionerna omfattar 
över en miljard människor vardera. Den 
sortens etiketter förvandlar människor 
till en myrkoloni. Individerna blir 
fullkomligt bortglömda och utraderade, 
liksom alla minoriteter i minoriteten.

Positiv särbehandling kan också vändas 
till negativ särbehandling, när politiken 
väl har sorterat in oss i grupper. När 
Sverigedemokraterna vill rensa bort 
muslimska symboler ur stadsbilden 
och samtidigt uppmuntra kristna är 
det diskriminering av en religion och 
favorisering av en annan. Ett brott 
mot Sveriges grundlagsbefästa sekulära 
demokrati, som kräver att staten 
tvärtom måste förhålla sig neutral i 
alla religionsfrågor och fokusera på att 
skydda religionsfrihet för individer.

Kollektivisering skapar fler fallgropar. 
Individer kan vara i minoritet, men 
världsreligioner som kristendom och 
islam är samtidigt globala maktfaktorer 
med gigantiska organisationer, 
nätverk, gränslös finansiering och 
påverkansmöjligheter.

Humanister vill försöka se individen. 
Det kräver ansträngning, då vi 
människor på ren instinkt kollektiviserar 
varandra. Utan att märka det sorterar 
vi hela tiden in varandra i kön, ålder, 
härkomst, religion, samhällsklass och 
andra gruppmarkörer som syns utåt. 
Man behöver inte vara sociolog för att 
inse att den sortens generaliseringar 
är så grova att de blir fullkomligt 
oanvändbara. Såvida inte syftet är just 
kollektivisering.

Magnus Timmerby
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vår syn på kultur, historia och annan 
intellektuell verksamhet. Han blev, 
liksom Cicero, en flitig brevskrivare 
och samlade sina alster i två verk, Brev 
till vänner och Brev på ålderdomen. 
Många av hans brev benämns poetiskt 
”tröstebrev”. 

Giovanni Boccaccio (1313–1375) lyfte i sin 
novellsamling Decamerone fram det jordiska 
och mänskliga framför det religiösa och 
övernaturliga. Bakewell sammanfattar 
Boccaccio: ”Han höll på kunskapen, 
på lärdomen och på den hälsosamma 
mångfalden av ord och idéer.

1400-talet
Under 1400-talet stod Desiderius 
Erasmus (1466–1536) för modernare 
utbildningsmetoder och kritiskt 
tänkande. Satiren Dårskapens lov syftar 
på hur dårskapen kan vara närvarande 
och påverka i alla samhällsklasser. Han 
vågade avslöja de fel och maktmissbruk 
som förekom inom den katolska kyrkan 
och hos de blivande reformatorerna. 
Erasmus verkade i en brytningstid 
mellan medeltiden och renässansen, 
och hans idéer bidrog till att forma den 
europeiska kulturen och det intellektuella 
landskapet. Han frågar: ”Varför släpper 
vi loss krigets raseri?” Han svarar: ”Dålig 
regering.” Krig startar för att härskare 
är dåraktiga eller oansvariga och piskar 
upp människans sämsta känslor. “Krig är 
ett tecken på misslyckande i konsten att vara 
människa”, konstaterade han. 

Christine de Pizan (1364–1431) 
försvarade kvinnors rättigheter bl. a. 
rätten till utbildning. År 1405 skrev 
Pizan Kvinnostaden, berättelser om 
kvinnor i myt och historia med försvar 
av kvinnors allmänna färdigheter och 

moraliska företräden. Det sägs att 
hon inspirerades av både Petrarca och 
Boccaccio. Hon blev den första kända 
kvinnliga yrkesförfattaren. 

Laura Cereta (1469–1499) ivrade för 
att kvinnor borde ha bättre tillgång till 
utbildning och ges större oberoende 
inom äktenskapet.

1500-talet
I brytningen mellan 1400-tal och 1500-
tal levde Leonardo da Vinci (1452– 
1519). Han var inte bara konstnär, utan 
även uppfinnare, arkitekt, ingenjör, 
matematiker, musiker och filosof. 
Detta gjorde honom till en av konst- 
och vetenskapshistoriens viktigaste 
personer.  Hans illustration av Den 
vitruvianske mannen har inspirerat till 
Humanisternas logotyper.

Michel de Montaigne (1533–1592) 
utvecklade essäformen och betonade 
personlig erfarenhet, skepticism som 
grund för reflektion och lärande samt 
förordade en öppen inställning till livet. 
Citat: ”Jag bryr mig inte så mycket om hur 
andra ser på mig, jag bryr mig mer om hur jag 
ser på mig själv” dvs med självrannsakan. 

1600-talet
Baruch Spinoza (1632–1677) framhöll 
Gud som närvarande i allt i världen 
vilket utmanade religiösa auktoriteter 
och ledde till förföljelse. Spinozas mest 
berömda och provocerande idé är att 
Gud inte är världens skapare, utan att 
världen är en del av Gud. Det finns 
alltså något gudomligt i oss alla och i 
allt i universum.

1700-talet
På 1700-talet förespråkade Voltaire 
(1694–1778) förnuft, tolerans och 

I boken Humanisterna. Sjuhundra 
år av fritänkande, nyfikenhet och hopp 
presenterar filosofen Sarah Bakewell 
historiska personligheter som präglat 
humanismen. Genom att presentera 
personer från antiken till 2000-talet 
visas hur humanistiska ideal, vilka 
idag ofta tagits för givna, en gång ofta 
tillkämpades under möda, motstånd 
och livsfara. Urvalet är gjort efter 
hur jag uppfattat personligheternas 
betydelse för varandra, som länkar 
i en kedja, och för Humanisternas 
moderna idéprogram. ”Se sambandet!” 
skriver Bakewell. Jag har även tagit med 
kvinnor som varit förgrundsgestalter 
för tillkomsten av sina rättigheter. 
Tillsammans en slags humanismens 
västerländska kanon att läsa vidare om.

Antiken
Från antiken förmedlade retorn 
(vältalaren) Marcus Cicero (106 
f. Kr. – 43 f.Kr.) humanistiska 
värderingar om lycka, dygd och 
värdet av god kommunikation. 
Hans skrifter och retorik inspirerade 
renässanshumanisterna och kan i viss 
mån ses som föregångare till modern 
psykologi. Verk: Om vänskapens betydelse, 
Om ålderdomen, Samtal i Tusculum och 
Om våra moraliska förpliktelser. Några 
citat: Vid konflikter: ”Den andra parten 
bör också höras”; som kritik mot Roms 
skolväsen: ”Vi lär ej för livet, utan för 
skolan.”; vid melankoli: ”Vi lider oftare i 
vår fantasi än i verkligheten.”

1300-talet
På 1300-talet betonade Francesco 
Petrarca (1304–1374) arvet från antiken 
och värdet av forskning om klassiska 
författare. Han betraktas av många som 
humanismens fader och har påverkat 

Historisk exposé över
sekulär humanism 

KULTUR
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inte objektiva utan subjektiva. Finns 
det då inga objektiva värderingar? 
En del menar att det finns några. 
Detta diskuteras ännu av de så kallade 
moraliska realisterna. 

Wilhelm von Humboldt (1767–
1835) betonade akademisk frihet 
och undervisning innefattade en 
helhetsorienterad bildning och 
självutveckling. Han var mycket 
understött av makan Caroline och 
brodern Alexander. 

1800-talet
Det var först under 1800-talets tyska 
språkbruk som ordet Humanismus 
blir ett substantiv som beskriver ett 
verksamhetsfält eller en hel livsfilosofi. 
Under 1800-talet utvecklade John 
Stuart Mill (1806–1873) och Harriet 
Taylor Mill (1807–1858) en modern 
liberalism, den individuella friheten 
och jämställdhetsidealet. Mills mest 
kända verk är, Om friheten och Om det 
representativa styrelseskicket vilka kom ut 
under seklets mitt. Om friheten sägs vara 
skrivet av paret tillsammans även om 
John fick stå som författare. Mill menar 
att mötet med mångfalden gör oss mer 
toleranta, så som Montaigne sagt, när 
han talade om resandets välgörande 
konsekvenser. Mill insåg att människor 
behöver, för att finna mening i 
tillvaron, en djup tillfredsställelse 
genom kultur. Vi hungrar efter skönhet 
och kärlek, menade paret. John Stuart 
Mill var en av de mest inflytelserika 
tänkarna inom liberalismen och 
betonade vikten av individuella fri- och 
rättigheter samt utbildningens roll för 
personlig och samhällelig utveckling. 
Han förespråkade jämställdhet mellan 
könen och ansåg att samhället skulle 
bygga på förnuft och debatt, snarare än 
tradition och fördomar. Mills idéer om 
frihet har haft stort genomslag i den 
moderna demokratins utformning.

Under 1800-talet kom även andra 

betydelsefulla humanister att träda 
fram. Charles Darwin (1809–1882) och 
Thomas Huxley (1825–1895) förde 
humanistiskt tänkande in i vetenskapen 
genom evolutionsteorin och utbildning 
baserad på observation och rationalitet. 
De religiösa skapelseberättelserna 
avslöjades som falska.

1900-talet
1900-talet representerades av Bertrand 
Russell (1872–1970), som kombinerade 
logik, och humanism med kritik mot 
kärnvapen. Om utbildning uttryckte 
Russell liknande fast radikalare åsikter 
än Vilhelm von Humboldt: ”Skolan 
borde uppmuntra de unga att utveckla sin 
mänsklighet fritt och följa sin nyfikenhet i 
stället för att sitta passiva och matas fulla 
med fakta.” Russells insatser kom att 
få betydelse för såväl den symboliska 
logiken som för den analytiska filosofin. 
Verken Västerlandets filosofi och Filosofins 
problem anses ha bidragit till att Russell 
fick Nobelpriset i litteratur 1950. 

Hannah Arendt (1906–1975) mest 
kända verk är Totalitarismens uppkomst, 
Människans villkor och Den banala ondskan 
den senare om Eichmannrättegången. 
Arendt beskrev: ”Målet med en totalitär 
utbildning har aldrig varit att inpränta 
övertygelser utan att förstöra förmågan att 
skapa några.” 

Även Margret Knight (1903–1983) var 
verksam på 1900-talet. Hon ville upplysa 
föräldrar och barn om moraliska 
principer utan religiösa förtecken, i linje 
med Humanisternas tidiga motto: “Det 
finns nog ingen Gud. Sluta oroa dig och njut 
av livet.” Bakewell avslutar sin bok med 
att själv propagera för kombinationen 
av fri tanke, nyfikenhet och hopp 
framför dystopier. 

Krister Weber gjorde urvalet. Detta är 
en sammanfattning av en längre artikel 
som kan läsas i sin helhet på Gotlands 
sekulära humanisters hemsida: 
humanisterna.se/gotland. 

mänskliga rättigheter samt verkade för 
yttrandefrihet. Han kritiserade hårt 
kyrkans och statens maktmissbruk.  
I dag anses Candide vara Voltaires 
”magnum opus” och listas ofta som 
en del av den västerländska kanon. 
Den utkom 1759 och anklagades för 
att häda och förbjöds. Hans stoiska 
slutord i Candide var: ”Vi måste odla vår 
trädgård.” Idag räknas Voltaire som en 
förgrundsgestalt inom upplysningen 
samtida med Jean-Jacques Rousseau 
som skrev Émile eller om uppfostran 
och Denis Diderot, den franska 
encyklopedins portalfigur. 

Nicolas de Condorcet (1743–1794) 
hoppades på en värld av jämlikhet och 
utbildning för alla. Han hade en stark 
känsla av medlidande för de olyckliga i 
samhället. Hans och makan Sophie de 
Condorcet (1764–1822) hem blev en 
mötesplats för den politiska föreningen 
Le Cercle Social, vilken hade som ett mål 
att verka för jämlikhet mellan könen. 
Än idag finns liknande cirklar/klubbar 
för kvinnor. 

Mary Wollstonecraft (1759–1797) 
fortsatte kampen för jämställdhet. Hon 
är känd för verket Till försvar för kvinnans 
rättigheter där hon argumenterar för att 
kvinnor inte är underlägsna män av 
naturen, utan bara kan framstå så för 
att de saknar formell utbildning.

David Hume (1711–1776) framhöll 
moralens grund i medmänsklighet och 
att värderingar är subjektiva. Hume var 
en tidig humanist som formulerade en 
naturalistisk filosofi. I hans Avhandling 
om den mänskliga naturen publicerad ca 
1740 talar han om för oss att vi inte 
kan vara helt säkra på att någon orsak 
kan leda till någon verkan. En känd 
inställning till förhållandet mellan 
värderingar och empiriska fakta har 
kommit att benämnas “Humes lag” som 
kan uttryckas: ”Vi kan aldrig härleda bör-
satser ur är-satser. ”Värderingar är således 
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bör bemöta rasism. Precis som Martin 
Luther King uttryckte det i sitt berömda 
tal: en människa ska värderas utifrån 
vad hon står för och vad hon har 
åstadkommit – inte utifrån sin hudfärg.

Den antirasistiska rörelse som började 
ta form i början av 2000-talet, med 
frontfigurer som Robin DiAngelo och 
Ibram X. Kendi, utgår däremot just 
från ras – men enligt Hughes bidrar 
de bara till att förstärka rasstereotyper. 
Genom att hävda principer som 
strukturell rasism, vit överhöghet 
och ärvt trauma för svarta, hamnar 
de i en förklaringsmodell som delar 
in människor i förtryckare och offer 
enbart på grund av hudfärg.

Robin DiAngelo hävdar till exempel att 
alla vita amerikaner, enbart i kraft av att 
ha vuxit upp i USA, är rasister. Trots 
att begreppet ras är diffust på många 
sätt, börjar denna indelning få stora 
konsekvenser i människors vardag: det 
kan handla om att få ett stipendium, 
statligt stöd till sitt företag eller att antas 
till en prestigefylld skola.

Genom att fokusera på ras och kräva 
särbehandling för vissa grupper hamnar 
man, enligt Hughes, i samma retorik 
som tidigare rasister. Därför benämner 
han denna rörelse som neorasism. 
Han går systematiskt igenom hur det 
neorasistiska tänkandet har spridit 
sig och lämnat djupa avtryck i staten, 
utbildningsväsendet, media – och även 
i hur människor ser på varandra.

Vad är det då Hughes förespråkar? 
Med utgångspunkt i den amerikanska 
medborgarrättsrörelsens filosofi, och 
stora delar av abolitioniströrelsen, 
menar han att det är färgblindhet 

som bör vara den styrande principen 
i samspelet mellan människor – och i 
hur staten och samhället behandlar sina 
medborgare.

Med färgblindhet menar han inte 
att man ska låtsas att människor inte 
tillhör olika raser eller etniciteter, 
utan att behandlingen av människor 
måste bortse från dessa yttre olikheter. 
Han menar också att det finns andra 
parametrar – som socioekonomisk 
status – som skulle fungera som mer 
effektiva verktyg för att utforma en 
rättvis samhällspolitik.

Coleman Hughes analys utgår från 
amerikanska samhällsförhållanden, 
och alla exempel han radar upp 
härrör från hans hemland. Har 
samhällsutvecklingen i USA några 
paralleller i Sverige? Naturligtvis kan 
inte analysen appliceras direkt på det 
svenska samhället, av både historiska 
och sociologiska skäl, men Sverige har 
inte varit immunt mot denna typ av 
idéer – och vi kan absolut dra lärdom 
av hur de har utvecklats i USA.

Det finns inte utrymme i denna 
text att ta upp liknande händelser i 
Sverige, men en bra sammanfattning 
kan läsas i boken Hela havet stormar. 
Fallstudie inifrån en myndighet av Sara 
Kristoffersson.

Som humanist kan jag inte annat än 
instämma i att likhet inför lagen bör 
råda, och att särrättigheter alltid innebär 
en orättvis behandling av någon grupp. 
Vi måste bekämpa rasism, men inte 
ersätta tidigare orättvisor med nya. Att 
skapa nya orättvisor kan aldrig vara 
vägen till ett mer rättvist samhälle.

Lilian Fernández Hall
Humanisterna Syd

När Coleman Hughes var sexton 
år erbjöds han att delta i en 
tredagarskonferens kallad People of  
Color Conference. Han tackade ja – 
det var skönt att slippa skolan några 
dagar. Det var där han för första 
gången hörde begrepp som strukturell 
rasism, trygga rum, vitt privilegium och 
internaliserat förtryck. Året var 2012 
och dessa begrepp var fortfarande 
okända för många, men det dröjde inte 
länge innan de kom att dominera den 
allmänna samhällsdebatten i USA.

Hughes, son till en svart amerikansk 
pappa och en puertoricansk mamma, 
hade aldrig tidigare reflekterat över sin 
hudfärg som något särskilt relevant. 
Men plötsligt insåg han att den i vissa 
sammanhang skulle betraktas som 
central för att definiera vem han var. 
Det blev början på en resa som så 
småningom skulle leda till en konflikt 
med de idéströmningar som tog landet 
med storm under de följande åren.

Hans fyra år på Columbia University 
präglades av de ständiga kontroverser 
som rasbaserad separatism skapade 
bland studenterna. Hughes egen 
upplevelse – att han såg sig som jämlik 
sina studiekamrater – underkändes. Han 
fick lära sig att hans vita vänner hade 
”vithetsprivilegier i ryggen” och att 
han själv var ett offer för ”strukturellt 
förtryck”. Ganska snart blev han 
övertygad om att den nya rasfixering 
som marknadsfördes som antirasism i 
själva verket var dess raka motsats:

”Den är rasistisk, destruktiv och står i direkt 
motsats till medborgarrättsrörelsens anda” (s. 16).

Och det är just medborgarrättsrörelsen 
han utgår från i sin syn på hur samhället 

Färgblind
En strävan bortom raspolitik

KULTUR
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I Parsifal (Patti Smiths favoritopera, för 
övrigt) återkommer motivet om renhet 
genom kristen mystik, germansk myt 
och tankar om andlig förädling. ”Rent 
blod” fungerar både som symbol för 
lojalitet och som markör för en identitet 
som måste skyddas. Wagner avsåg främst 
en andlig renhet, men nazisterna kunde 
lätt läsa in sina egna idéer i symboliken. 
Hans betoning av en särskild tysk 
andlighet och ett gemensamt moraliskt 
arv passade väl in i deras världsbild.

Än mer direkt kopplat till nazismen är 
Wagners essä om judar i musiken. Där 
beskriver han judar som ett främmande 
element i tysk kultur, oförmögna att skapa 
äkta konst och i stället degenererande 
för kulturen. Wagners status gjorde att 
essän fick stort inflytande. Den trycktes 
om flera gånger och fortsatte cirkulera 
långt efter hans död.

Hitler såg Wagner som ett kulturellt 
ideal. Han älskade inte bara musiken 
utan också bilden av ett mytiskt och 
enhetligt tyskt folk. Genom de nära 
banden mellan nazisttopparna och 
Wagners familj blev Bayreuth en viktig 

symbolscen för nazismen. Regimens 
kulturpolitiker tolkade gärna Wagners 
idéer i rasbiologiska termer och använde 
dem för att legitimera kampen mot 
”rasblandning”.

Samtidigt är sambandet mellan Wagner 
och Förintelsen inte rakt. Wagner 
formulerade aldrig något politiskt 
program likt nazismens och den mest 
extrema raspolitiken växte fram i en 
helt annan vetenskaplig och social 
kontext. Förintelsen var en modern, 
byråkratisk och industriell process som 
gick långt bortom Wagners romantiska 
antisemitism. Men hans verk bidrog 
till att normalisera föreställningen om 
judar som ett hot mot tysk kultur, och 
gav nazisterna ett kulturellt ramverk att 
bygga vidare på.

Wagners idéer, särskilt i Parsifal och Das 
Judenthum in der Musik, blev därför en del 
av det idéhistoriska underlag som gjorde 
det möjligt för nazismen att framställa 
sin rasideologi som rotad i äldre tysk 
tradition. Han kan inte hållas ansvarig 
för nazismens brott, men hans verk visar 
hur kultur kan omtolkas och användas i 
politiskt destruktiva syften.

När jag satt på festivalen i Bayreuth 
i somras var det därför inte alltid 
helt lätt att svepas med i musiken. 
Nibelungendvärgarna påminner trots 
allt lite väl mycket om 1800-talets 
antisemitiska stereotyper: giriga, 
med hemliga maktambitioner och 
främlingskap. Wagners musik är 
fortfarande lika andlöst vacker, men 
hans mytologiska värld är svår att helt 
frigöra från de idéer som fortfarande 
kastar långa skuggor över hans konst.

Patrik Lindenfors

Begreppet ”andlöst vackert” ska 
förstås bokstavligt. Det lärde jag mig 
när sopranen Cornelia Beskow fick sitt 
genombrott 2017 som Sieglinde i Wagners 
Valkyrian. Vissa avsnitt var så vackra att 
kroppen reagerade frent ysiskt. I somras 
reste jag således på vallfärd till Bayreuth, 
till operahuset Wagner lät bygga för sina 
verk. Det är en vallfärd jag delar med 
hans mest problematiska beundrare: 
Adolf  Hitler. Wagner är politiskt 
besvärlig, för att uttrycka det milt.

Richard Wagners idévärld har länge 
kopplats till den mörkare delen av den 
tyska nationalismens utveckling och till 
den antisemitism som senare formade 
nazismen. Sambanden är inte linjära, 
men hans verk blev en del av det 
kulturella material nazisterna använde. 
Särskilt kan man se på tankarna om 
blodets renhet i Parsifal och de uttalat 
antisemitiska resonemangen i essän Das 
Judenthum in der Musik. Även om Wagner 
dog långt innan nazismens uppkomst 
användes hans idéer av dem som ville 
legitimera föreställningar om raslig 
överlägsenhet.

KULTUR Richard Wagner
och rasismen

Winifried Wagner & Adolf Hitler på Bayreuthfestivalen 1938
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konfidentiell och trygg livlina för 
flyktingar, asylsökande, HBTQ+-
personer och andra som lever under 
akut isolering och risk.

ZARA KAY VÄLKÄND GÄST
Grundare av Faithless Hijabi är Zara 
Kay, själv exmuslim. Hon har flera 
gånger besökt Humanisterna och 
berättat om verksamheten. Hon ser fram 
mot samarbetet med HumanistHjälpen 
och hoppas det ska öka hjälpförmågan. 
Hon berättar: 

-Vår vision är en värld där ingen förföljs, 
tystas eller straffas för sina övertygelser 
– eller bristen på dem. Fram tills 
den världen finns kvarstår Faithless 
Hijabi i sitt engagemang att erbjuda 
traumainriktad psykologisk vård och 
säkerställa att de mest tystade rösterna 
blir hörda, får stöd och möjlighet att 
läka.

AVGÖR ÖVERLEVNAD
Terapin blir avgörande för överlevnad, 
motståndskraft och möjligheten 
att bygga upp ett nytt liv. En hel 
terapi omfattar en serie besök hos 
en professionell terapeut, väl insatt i 
apostaters situation. Över 2 000 sådana 
besök har genomförts, världen över. 
Vissa har ekonomi att betala själva, men 
för de flesta sker finansiering genom 
donationer.

HJÄLP TILL!
Du kan hjälpa till med en gåva eller bli 
månadsgivare. HumanistHjälpen tar 
emot donationer till Faithless Hijabi 
på Swish 90 02 791och Plusgiro 90 02 

Muslimer blir ofta illa behandlade när 
de vill lämna sin tro. Värst utsatta är 
kvinnor. Med egna erfarenheter av 
detta startade Zara Kay organisationen 
Faithless Hijabi 2018. Den erbjuder 
traumastöd till exmuslimer 
internationellt. Organisationen 
drivs från Australien, men Zara 
Kay har nära kontakter med Sverige 
och Humanisterna. Nu förmedlar 
HumanistHjälpen donationer till 
Faithless Hijabis traumastöd.

En Hijabi är en muslimsk kvinna som 
bär hijab, huvudduk. En Faithless Hijabi 
är en kvinna som lämnat islam. Vill 
kasta sin huvudduk. Men i många fall är 
det omöjligt. Kvinnan kan av tradition 
och hedersskäl tvingas behålla sin 
hijab på. Att överge en religiös tro kan 
anses vara en mänsklig rättighet. Men i 
många miljöer kan leda till utstötning, 
våld, tvångsäktenskap, fängelse eller till 
och med dödsstraff.

BRYTER NER
Att kanske i åratal tvingas låtsas tro, eller 
leva öppet och utsättas för repressalier, 
bryter ner psyket. Ger trauman som 
ofta kräver terapeutisk behandling. Men 
sådan finns sällan eller aldrig att tillgå. 
Drabbade världen över kan ansöka hos 
Fatihless Hijabi om terapi. 

NÄTVERK AV TERAPEUTER
Efter en grundlig bedömning kan 
behandling beviljas. Ett internationellt 
nätverk av terapeuter är specialiserade 
på religiöst trauma, kontrollerande 
miljöer och reaktioner i teokratiska 
miljöer. Faithless Hijabi erbjuder en 

79-1. Ange “TRAUMATERAPI” för 
riktad hjälp. Alla sätt att hjälpa finns på 
humanisthjalpen.se

HumanistHjälpen använder inga 
pengar till löner, hyror eller liknande. 
Allt arbete utförs ideellt. Vi vill skicka 
varje krona!

Sven Olof  Andersson
ordförande HumanistHjälpen

FAITHLESS HIJABI
Traumaterapi för ex-muslimer

En muslimsk kvinna som lämnar islam 
och kastar sin hijab - kan ofta inte alls 
kasta den. Hon riskerar utstötning, våld, 
tvångsäktenskap, fängelse eller till och med 
dödsstraff. Det bryter ned psyket att kanske 
i åratal tvingas låtsas tro, eller leva öppet och 
utsättas för repressalier. Faithless Hijabi kan 
bevilja traumaterapi som hjälper kvinnan ur 
den psykiska fångenskapen.
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OBS!Nu hittar du vårt hjälpnummer bland andra på 1177

humanisthjalpen.se
HumanistHjälpen

Plusgiro         --
Bankgiro    -----

MÅNADSGÅVAAAA =     kr/mån
MÅNADSGÅVAAAA =     kr/mån
MÅNADSGÅVAAAA =     kr/mån

SMS:a
aa    

Swish          

Internaaonellt
Traumatöd  ll 
exmuslimer

Uganda
Sekulärhumanisssk skola
Naaonellt HBTQI-nätverk

Marocko
Hedersutsaaa mödrar
Övergivna gatubarn

Sverige
Hedersutsaaa ungdomar
Skydd mot barnäktenskap

Stöd julinsamlingen
- skänk gåvobevis!

Sekulär humanistisk insamlingsstiftelse som arbetar ideellt, inget går till löner, arvoden eller hyror

MOT	hedersförtryck
FÖR	mänskliga	rättigheter

Bli	gärna	månadsgivare! Hämta	broschyr
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Statsminister Ulf  Kristersson 
upprepade under korankrisen ofta 
att bara för att man får göra saker 
betyder det inte att man bör göra dem. 
Uttrycket, »bara för att man får betyder 
det inte att man bör« hade använts 
2020 av Kvartals chefredaktör Jörgen 
Huitfeldt. I en text, där Lars Vilks 
rondellhund och terrordåd i Frankrike 
nämndes, skrev han följande: 

Utmanandet av det muslimska tabut 
att försöka avbilda islams profet 
Muhammed framstår i mina ögon 
som en rätt onödig och destruktiv 
manifestation av yttrandefrihet som 
man av ren hänsynsfullhet kan avhålla 
sig från. 

Huitfeldt ifrågasatte »kompromisslös 
konfrontation« efter halshuggningen 
av historieläraren Samuel Paty i 
Frankrike. Han skrev i texten att han 
hade varit på ett cocktailparty där det 
bjöds på champagne, och där Lars 
Vilks rondellhund var upphängd på 
väggen hemma hos värden. Huitfeldt 
hade då frågat en muslimsk man på 
tillställningen vad han tyckte om det, 
varpå den muslimske mannen hade 
svarat »Alltså … jag är inte det minsta 
religiös men hade jag berättat för några 
av mina nordafrikanska vänner att jag 
var på fest i en lägenhet där detta fanns 
på väggen – de hade inte trott mig«. 
Kvartals chefredaktör landade i att 
den inramade bilden på väggen var »en 
onödig och destruktiv« manifestation 
av yttrandefriheten. Själv tänker jag att 
den muslimske mannen uppenbarligen 
var välkomnad till hemmet ifråga. Om 
värden nu inte var en muslimhatande 
rasist ligger det nära till hands att tro 

Varken hundra eller tusen brända 
religiösa skrifter är ett hot mot en 
världsreligion med miljarder anhängare. 
Lika lite som Muhammedkarikatyrer är 
det. Att en religion har kritiker eller till 
och med hatare betyder inte att den, 
eller dess anhängare, hotas. Det finns 
fall där hat övergår i hot och uppvigling, 
och det är där den juridiska gränsen 
behöver dras. Inte vid att något väcker 
religiöst motiverad vrede. 

Att det var Sverigedemokraternas 
Richard Jomshof  som sade »jag tycker 
inte att man ska göra det, men man 
får göra det och blir de upprörda, så 
elda hundra till, då« fick många att inta 
motsatt position efter koranbränningen 
vid Turkiets ambassad i Stockholm 
2023. Men om vi bortser från att det 
var Jomshof  som fällde orden: Är själva 
hädelsen i form av brännandet av en 
religiös symbol, den som odemokratiska 
stater reagerar på, i sig ett problem? 
När människor riskerar straff, i en del 
länder livet, för att ha förstört Koranen 
eller ifrågasatt de heliga sanningarna? 
Inte ens när några av världens värsta 
diktaturer har piskat upp ett drev mot 
Sverige har somliga makthavare och 
inflytelserika debattörer kunnat se det 
självklara i att uttryck för blasfemi är en 
del av yttrandefriheten. Som politiker 
är man naturligtvis fri att uttrycka sitt 
ogillande när det uttrycks sådant som 
man starkt tar avstånd ifrån. Kritik mot 
manifestationer är en lika given del av 
yttrandefriheten som manifestationerna 
som kritiseras. Men när svenska 
ministrar offentligt kritiserar nyttjandet 
av yttrandefriheten på svensk mark 
skickar det en tydlig signal till både 
den som uttryckt sig, eller önskar 

göra så, och till omvärlden. Och vad 
som är ännu värre än sådana signaler, 
är de olika förbudsförslagen som har 
föreslagits för att stoppa uttryck för 
blasfemi. Det är personer som Firoozeh 
Bazrafkan som tvingas till tystnad av 
nya hinder. Den som ena stunden säger 
sig ge stöd åt kvinnokampen i Iran, för 
att i nästa andetag applådera förbud 
mot att riva eller bränna Koranen 
offentligt, kan inte ha förstått – eller 
vill möjligen inte förstå – den religiösa 
fundamentalismen.

Det är dem vars yttrandefrihet och rätt 
att leva är under hot som borde stå i 
fokus för den här diskussionen, inte 
Jomshof  eller islamister. I Paris fick 
den fransk-tunisiske imamen Hassen 
Chalghoumi gå under jorden med 
massivt polisbeskydd efter att han hade 
fördömt terrormordet på Samuel Paty 
och uttryckt stöd för president Macron. 
I Berlin lever den kvinnliga imamen 
och advokaten Seyran Ateş sedan lång 
tid med personskydd. Mordhot och 
en fatwa var det pris hon fick betala 
efter att ha öppnat sin liberala moské. 
Att hoten kan vara på allvar blir de 
hotade ständigt påminda om. I februari 
2025 sköts den 57-åriga sydafrikanen 
Muhsin Hendricks, som beskrivits som 
världens första öppet homosexuella 
imam sedan han kom ut på 1990-talet, 
ihjäl. Det finns progressiva krafter 
och röster bland muslimer. Men hur 
ska de våga och orka fortsätta om 
inte ens demokratier står upp för 
fri- och rättigheter? Om inte ens våra 
makthavare inser att rätten att häda 
och ifrågasätta aldrig har kommit av att 
artigt anpassa sig.

Bränn tusen tillKULTUR
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att rondellhunden på väggen var just en 
manifestation för yttrandefrihet. Är det 
då »hänsynslöst«? Varför skulle det vara 
det? Huitfeldt ställde även en intressant 
fråga i sin text: 

Det jag ibland har saknat i diskussionen 
om muhammedkarikatyrerna är ett 
djupare resonemang om varför det är så 
viktigt att utmana just detta, muslimska, 
tabu snarare än att exempelvis testa 
gränserna för hur långt man kan gå i 
sexualisering av barn eller i grafiska 
skildringar av djurtortyr. Vad exakt är 
det som skall uppnås eller försvaras?

Ett försök till svar: Det är rätten att 
häda som försvaras. Rätten att behandla 
islam som vilken annan religion 
som helst. Lars Vilks visade med 
hundteckningen att yttrandefriheten, 
den Huitfeldt och jag dagligen har 
lyxen att nyttja inom journalistiken, är 
hotad. Kvartals chefredaktör skrev att 
vi ska visa hänsyn, men frågan är till 
vilken grupp: troende muslimer som 
känner sig angripna av hädelse, eller 
människor från den muslimska världen 
– troende och icke-troende – som inte 
gör det? Varför ges den förstnämnda 
gruppen företräde? »Förståelsen är 
granne med fördomen«, skrev tidigare 
Folkpartiledaren Per Ahlmark träffande 
när han levde. 

Samuel Paty visade inte bilder i syfte 
att chockera, som om han visat 
barnpornografi eller torterade djur. Han 
höll en lektion om yttrandefrihet och 
då var karikatyrteckningar relevanta.

Sakine Madon

Utdrag ur Till kättarens försvar. Fri Tanke 2025.

Saline Madon (foto: Niklas Palmklint)
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Coming up: Christmas dinner together 
with Humanisterna Syd! New meet-
ups with films and discussion (lots of  
videos by ex-muslims on youtube). Also 
joining up more with ex-christians and 
the humanist community, and starting to 
contribute to Humanisterna’s web page 
for ex-believers.

If  you would like to start a similar 
community in your part of  the country, 
we are happy to share our experiences: 
syd@humanisterna.se 

Khadeeja & Magnus
Humanisterna Syd

Our community for ex-muslims in 
Malmö has now been running over a 
year, organised by Humanisterna Syd. 
We usually meet in a pub once a month, 
and the purpose is simply to offer ex-
muslims a way to meet others without 
any expectations or demands. Share 
experiences, make friends, get a bit of  
moral support, build your network.

We have participants from Egypt, Turkey, 
Saudi, Syria, Iraq, Iran, Afghanistan, 
and two good friends from Israel and 
Palestine. Most are around 30 years of  
age. Three journalists, a professional 
musician, an author, a teacher, a few 
software engineers - plenty of  interesting 
people!

Our principle is “A safe space for people, 
but not a safe space for ideas”. Different 
opinions are allowed and welcomed, but 
we try to behave respectfully towards 
each other. For safety reasons we don’t 
announce the meetings publicly, but 
by invitation only. Email us at syd@
humanisterna.se and will have a quick 
call to see if  the community fits your 
expectations.

Leaving islam can be very traumatic. 
Some of  our participants live under threat 
of  violence and have endured physical 
pain, some haven’t fully revealed their 
non-belief  to their families. As refugees, 
after leaving their home country, many 
are struggling to build a new life in a new 
country, not knowing if  they can stay. On 
top of  it all, the ultimate pain: some have 
been cast out from their families just for 
saying no to religion. Common ground 
is found in stories, philosophical debates, 
and joking about stereotypes and the 
craziness of  the world.

Things we have organised:
•	 A year of  meet-ups, and a whatsapp 

group
•	 A seminar with an ex-muslim and 

an ex-christian from our community 
sharing their experiences

•	 A visit to Sydsvenskan’s office
•	 A visit to Celebrating Dissent 2024 

in Oslo, the world’s largest gathering 
of  ex-muslims

•	 Participating in the End Blasphemy 
Laws manifestation in Stockholm 2025

•	 A visit to a blasphemous art 
performance in Copenhagen 
protesting blasphemy laws

•	 Spreading the word about Ex-
Muslims International, and their 
campaigns: supporting ex-muslims 
at risk, against apostophobia, against 
compulsory hijab, supporting hbtq+, 
and more

•	 Giving interviews for a book

Ex-muslim community in Malmö
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verksamhet, och flera frågor lyftes om 
humanistisk konfirmation. Kopplingen 
mellan humanism och demokrati var 
också en självklarhet. 

Humanisterna sågs av medlemmarna 
som en viktig röst för det öppna 
demokratiska samhället, och som en 
tydlig motståndare till korruption, 
religiösa förtryckande strukturer och 
övertramp mot rättsamhället. Vikten av 
humanisterna som en främjare av debatt 
och demokratifrämjande dialog lyftes.

Summering
Det var en motivationshöjande dag, där 
vi lyfte blicken från dagens utmaningar, 
emot framtidens möjligheter. Det 
fanns ett starkt intresse, och mycket 
motivation i rummet. Det stod klart 
att i dessa mörka tider, behövs hoppet 
som humanismen kan erbjuda. Vi 
rörde oss med glatt humör vidare till 
restaurangen  där trevliga samtal förde 
oss vidare med nya bekantskaper, 
mot en ljusare morgondag. Flera nya 
medlemmar närvarade, och fann mötet 
givande. Det lyftes att medlemarna ville 
se fler likande möten i framtiden, både 
för organisering och för att välkomna 
nya medlemmar till rörelsen.

Christina Birkehammar och
Eric Alariksro

Projektgruppen för Stockholms 
lokalavdelnings medlemsmöten

Stockholms Humanistdistrikt höll ett 
medlemsmöte i oktober med temat “Vår 
Humanism.” Med hjälp av Wigforss 
temporära utopier, lät vi medlemmarna 
skapa en vision för humanismen. Efter en 
inspirerande eftermiddag så stod det klart 
att medlemmarna var förbluffande överens 
om vilken typ av samhälle vi vill leva i.

Vår metod
Ernst Wigforss var en svensk filosof, 
och finansminister. Han utvecklade 
under sitt liv flera metoder för 
gräsrotsorganisering. En av hans mest 
geniala metoder är vad vi idag kallar 
Wigforssmodellen. Vardagsmänniskan 
finner det oftast svårt att ur intet 
hitta på idéer och placera sig i en 
kontext. Wigforssmodellen ger oss 
en strukturerad väg från vision till 
gemensam handling.

Först sätter vi oss var för sig och ritar upp 
en temporär utopi. En temporär utopi är 
inte menad att genomdrivas i verkligheten, 
utan skall ses som ett riktmärke. Vi kan 
ställa oss frågan: när jag går ut genom 
dörren på morgonen, vilket samhälle 
vill jag mötas av? Sedan sätter vi oss i 
grupper om ungefär fyra personer, och 
ritar upp en gemensam utopi. Här kan vi 
rita små figurer, symboler, eller skriva ner 
något stödord. Dessa teckningar hänger 
vi sedan upp längs ena väggen, så får 
varje grupp gå upp och förklara vad de 
symboler de ritat betyder.

Efter vi har skapat våra utopier, 
skriver vi ner hinder som står mellan 

dagens samhälle, och vår utopi. När 
vi har formulerat dessa hinder, så 
sammanställer vi lösningar. I vårt fall 
delade vi upp dessa i lösningar vi kan 
genomföra själva som humanisterna, 
och lösningar vi behöver påverka 
politiker för att få igenom. Slutligen 
summerade vi dagens samtal, och 
pratade om humanisternas existerande 
verksamheter. Dagen avslutades med 
gemensam middag.

Utopier
En av de största hindren medlemmarna 
såg i samhället var spridningen av 
desinformation. Där ansera man att 
humanisterna skall vara en förespråkare 
och försvarare av kunskapssamhället. 
Samarbete med andra organisationer 
som exempelvis “Vetenskap och 
folkbildning” lyftes. Samtidigt betonade 
man att vi är för få, och måste få igång en 
missionerande verksamhet. Man lyfte 
hur våra meningsmotståndare varvar 
upp sin spridning av anti-humanistiska 
budskap. Extra viktigt ansåg vi att det 
är att nå ut till unga, exempelvis genom 
närvaro i skolor. Dessutom behöver 
vi finnas där andra trosamfund finns, 
för att visa på att det finns ett sekulärt 
alternativ. Att hitta vägar att synas i 
media ansågs också viktigt.

Medlemmarna ville också att vi blev 
bättre på att ta “rida vågen av existensiellt 
intresse” i samhället, och synas mer 
aktivt i livsåskådningsfrågor. Det fanns 
ett stort intresse för vår ceremoniella 

Vår humanism
Framgångsrikt medlemsmöte i Stockholm
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Ja, vi kan finna dessa saker även i det 
system som fortfarande råder. Men de 
kan hållas i schack. Demokratin erbjuder 
effektiva bromsmediciner. Men finns 
dessa idéer hos dem som har makten, 
då har vi en situation där dessa sjuka 
föreställningar kommer att kuva allt som 
står i vägen för den totalitära staten.

De stora fienderna till denna nya 
extremhögerrörelse är sådana liberala 
idéer som frihet för alla och allas lika 
värde, feminismen, hbtqi-rörelsen, 
miljörörelsen; allt som andas “vänster” 
och de fria konsterna. 

Minoriteter har att foga sig - assimilera sig - 
eller få betala priset för att vara upproriska. 
Media måste kontrolleras och upplysning 
är av ondo, Upplysta människor utmanar 
den populistiska elitens strävan efter makt. 
Man måste därmed bestämma vad som 
ska läras ut i skolorna, vilken inriktning 
forskningen ska ha och vilken konst som 
anses ”uppbygglig”. En vidrig dystopi.

Men det som är allra vidrigast, är att 
detta totalitära tankegods sedan ett 
antal år tillbaka tar plats i parlament 
efter parlament - och det utan att med 
våld erövra makten. Man klarar av det via 
fria demokratiska val.

Vanliga människor röstar in dem i 
maktens boningar, i tron om att de står 
på deras sida; att de ska göra livet bättre 
för just dem.

Det är så propaganda fungerar och 
med hjälp av dagens sociala medier 
och förändrade medielandskap når 
desinformationen ut på nolltid. Vad 
som anses ”ont” definieras och ställs 

i strålkastarljuset. De inbillade farorna 
nöts in och lösningen som serveras är 
mycket enkel. Man både puttar folk 
i vattnet och räcker dem sedan en 
hjälpande hand.

Nätet har därvidlag gjort mörka krafter 
till publicister, opinionsbildare och 
nyhetsspridare, med egen censur och 
med pengar att infiltrera och lobba.

Ett stort problem vi andra har – om man ser 
‘antirasism’ som tvärpolitisk - är att ”vår” 
kamp mot detta är tämligen oorganiserad. 
Vi har inga tunga språkrör i offentligheten. 
Det finns inget parti, ingen organisation, 
utan det mesta sker fragmentariskt. Vi 
saknar på det viset kraften att stå emot. 
På allvar. När de stora politiska krafterna 
sviker, räcker det inte med att ett och annat 
litet parti höjer rösten. 

Aningslösheten och normaliseringen 
har varit i det fallet obegripligt naiv.

Media har för det mesta inte heller gjort 
sitt jobb, utan tvärtom har den aningslöst 
starkt bidragit till rådande läge. Ett 
exempel på det är hur de t ex handskas 
med den statistik och forskning som 
finns kring våldet i samhället - det 
som är ett av de saftigaste köttbenen 
populismen kastar i munnen på väljarna. 
När siffrorna visar på en nedåtgående 
trend, samlar de inte in alla fakta i frågan 
och presenterar detta för människor. 
Det som journalister egentligen ska 
göra. I stället blir det som att rösta om 
huruvida det regnar ute eller inte, istället 
för att se efter och sedan tala om ifall 
det gör det eller inte. Men det är så man 
skapar en situation där alla till slut står 
på samma sida i båten. Och den kantrar.

Vi brukar aldrig likna människor vid 
djur. Det tänker vi inte göra nu heller. 
Däremot har vi inga problem med 
att likna de idéer eller ideologier en 
del förespråkar och sprider vid det, 
eller vid sjukdomar. Alltså tänker vi 
inledningsvis börja med att konstatera 
att vit-makt-idéerna sprider sig som 
mögel, hussvamp, en varböld eller som 
pesten. Den fullkomligt äter upp allt i 
sin väg. Bit för bit. Den förökar sig som 
råttor i ett kloaksystem. Den har blivit 
en pandemi mot vilken det inte verkar 
finnas något motgift.

Varför liknar vi då detta extrema 
tankegods vid detta? Varför tycker vi 
att dess spridning är värre än något 
annat? Svaret är mycket enkelt, även 
om den symbios dess olika delar frodas 
i är något mer komplicerat: den splittrar 
nationer. Den delar in människor i mer 
eller mindre värda och den bygger på 
en samhällselit som skiljer sig från den 
elit vi får dras med i vanliga fall.

Det paradigmskifte dessa partier och 
ledare världen över vill införa har 
andra, vedervärdiga, byggstenar än de 
som skapat efterkrigstidens välstånd.

Den bygger på hat, inte kärlek.
Den bygger på misstro, inte samförstånd.
Den bygger på kontroll, inte frihet.
Den bygger på fientlighet, inte fred.
Den bygger på att cementera patriarkatet, 
inte att uppnå full jämlikhet mellan könen.
Den vill slå kärlek och konst i bojor och 
avgöra vad som är “normalt” och inte.
Den bygger på att vissa människor ska härska 
och andra betjäna. Inte minst har detta med 
hudfärg att göra. Hudfärg. Pigment.

Hur får vi en gemensam 
antirasistisk röst?

DEBATT



N R  4    H U M A N I S T E N    2 0 2 5

35

Ja, vi känner ibland ett missmod. Detta 
missmod kommer just ur detta faktum 
att hur mycket vi än skriver, eller andra 
skriver, så cirkulerar det runt på vår 
lilla kakbit på sociala medier. Ibland 
når det andra öron, men inte så att det 
skapar den bromsmedicin som den nya 
pandemin behöver. Om det inte vore 
för alla andra, positiva människor som 
kämpar sida vid sida varje dag, skulle 
det vara lätt att ge upp.

Men hur får vi människor runt omkring 
oss att välja kärlek före hat – hur naiv 
den tanken än må tyckas? Hur får vi 
dem att förstå att varje människa har rätt 
till ett liv i frihet, oavsett kön, hudfärg, 
folkslag eller sexuella preferenser – att 
andra ska ha rätt att få åtnjuta det man 
själv också vill?

Hur ska vi kunna få en gemensam röst 
som blir så stark att den inte går att 
bortse från? Hur?

Peter & Maria Robsahm
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