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I en komplex värld behöver vi lyssna till många olika källor. I det här numret har 
vi försökt samla några texter om och av humanistiska kändisar. Det finns ingen 
av dem som framför Sanningen. De har olika perspektiv på vad det är att vara 
människa och vad det är att vara humanist.

Det finns många olika verksamhetsfält som kan bidra till kunskapen om världen, 
om tankevärlden och om oss själva som människor och det här är bara ett axplock 
av vad som kan hjälpa oss att förstå oss själva och vår värld. Vi har döpt numret till 
”Humanistiska kändisar” för att betona att källan ibland faktiskt är viktig.

Det retoriska begreppet ”ethos” översätts ofta till trovärdighet och syftar vanligtvis 
på just informationskällan. En person kan få sin trovärdighet av sin yrkesbakgrund, 
sin erfarenhet, av det faktum att många lyssnar, att personen har viss lämplighet att 
uttala sig i frågan, är expert, eller andra faktorer som kan tänkas ge trovärdighet.

Inom forskningsvärlden anser man att trovärdighet kan uppnås genom att andra, 
oberoende forskare får läsa igenom ens texter och godkänna dem för publicering 
och man försöker även kvantifiera trovärdighet genom att exempelvis hänvisa till 
vilken ”impactfaktor” en viss tidskrift har, hur vanligt det är att folk citerar artiklar 
ur den tidskriften till exempel. Men frågan är om det är ett mått på något annat än 
att de tidskrifterna är just kända.

Faktum är dock att vi lyssnar mer på kändisar. Vi läser deras texter oftare, vi 
lyssnar mer på deras musik och beundrar deras tavlor och filmer. Även inom 
humanismen och angränsande fält som det filosofiska och vetenskapsteoretiska 
området har vi våra kändisar. Men människor är inte bättre än gudar att ställa på 
piedestal eller uppfluffade moln i himlen. Flera av våra humanistiska kändisar har 
föga förvånande befläckats av mänsklig ynkedom. Det är mänskligt.

Vi är alla människor.

Det är viktigt att erkänna olika personers bidrag till världen, kunskapen och vårt 
tankegods utan att vi nödvändigtvis gillar allt de gör och säger. Det handlar om 
kända författare, vetenskapsmän, poeter, etc. De är människor, inte gudar. Deras 
tankar förtjänar att dömas som just tankar, behandlas som sådana och ifrågasättas 
som sådana, helt oberoende av vilka de är.

Har vi missat era favoriter?

Då har ni missat att skicka oss en artikel om dem! Artiklar är alltid välkomna.

Janna & Patrik
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Varför ska man vara sekulär humanist? 
Svaret på den frågan kan förmedlas 
på många olika sätt, och många 
framstående humanister har gjort det 
på sitt sätt. 

Retorik, konsten att övertala, härleds 
ofta till Aristoteles som benade upp 
konsten på tre ben, ethos, pathos, och 
logos. Ethos handlar om att förmedla 
talarens karaktär på så vis att publiken 
upplever förtroende. Pathos handlar 
om att anspela på åhörarnas känslor 
för att övertyga. Logos handlar om 
att talarens argument ska vara logiskt 
uppbyggd med en röd tråd. 

En utmärkt retoriker sägs bemästra alla 
tre ben, och jag vill här i korthet lyfta 
hur tre kända humanister exemplifierar 
dessa tre ben. 

Ethos – Tage Danielsson
(1928-1985)

Tage var känd som författare, regissör, 
skådespelare, och komiker. Han är även 
en av få svenska mediapersonligheter 
som öppet talat sig varm om sin 
livsåskådning, nämligen den sekulära 
humanismen. Eller nja, han kallade det 
för ateistisk humanism, men jag kan 
inte se annat än att det betyder samma 
sak. 

Det är via Tages känsla för komik 
som han kunde förmedla en 
förtroendeingivande karaktär, med 
en ton som var alvarlig fast ändå med 
glimten i ögat. Här är några exempel:

•	 Om Gud hade funnits så hade han 
väl inte varit så dum att han skapat 
hedningar.

•	 Människan har skapat Gud till sin 
avbild, längre räckte inte hennes fantasi.

•	 Utan tvivel är man inte klok.

•	 Den som sover syndar icke. Men detta 
är lika sant: Den som syndar sover icke. 
Hur gör man?

•	 Freden måste komma först. Gör den inte 
det, min vän, kommer inget efter den.

Pathos – Christopher Hitchens
(1949-2011)

Christopher var framgångsrik som 
journalist och författare där hans 
skrifter täckte ämnen från världspolitik, 
samhällskritik, och litteraturkritik. Men 
Christopher blev med tiden kanske 
mest känd för sin hårda religionskritik 
samtidigt som han var en lika kraftfull 
fanbärare för den sekulära humanismen. 

Jag konfirmerades i Svenska kyrkan och 
klev ut så fort jag blev myndig. Det var 
inte förrän senare jag kom i kontakt 
med Christophers skrifter som jag 
förstod att jag inte var ensam i hur jag 
tänkte. 

Här vill jag visa på några exempel där 
Christopher väcker känslor. Dessa 
kommer från hans Tv-debatt (2010) mot 
Tony Blair, före detta premiärminister i 
Storbritannien, på ämnet ”Is religion a 
force for good?”.

•	 To terrify children with the image of  
hell and eternal punishment, not just 
of  themselves, but of  their parents and 
those they love. Perhaps worst of  all, to 
consider women an inferior creation, is 
that good for the world, and can you name 
me a religion that has not done that?

•	 Religion forces nice people to do unkind 
things and also makes intelligent people 
say stupid things. Handed a small baby 
for the first time, is it your first reaction 
to think, “Beautiful, almost perfect, now 
please hand me the sharp stone for its 
genitalia that I may do the work of  the 
Lord”?

•	 Have you looked lately at the [Catholic 
church’s] teaching in Africa and the 
consequences of  a church that says, 
“AIDS may be wicked but not as wicked 
as condoms.”

•	 The injunction not to do to another what 
would be repulsive if  done to yourself  is 
found in the Analects of  Confucius ,…, 
but actually it’s found in the heart of  
every person in this room.

•	 I know many people [in Northern 
Ireland] who have suffered dreadfully from 
membership in it [the atheist community], 
not excluding being pulled out of  a car by 
a man in a balaclava and being asked, 
“Are you Catholic or Protestant?” He 
said, “I’m Jewish atheist, actually.” 
“Well are you a Protestant Jewish atheist 
or a Catholic Jewish atheist?” You laugh, 
but it’s not so funny when the party of  
God has a gun in your ear at the same 
time.

Logos – Ingemar Hedenius
(1908-1982)

Ingemar står oss Humanister varmt 
om hjärtat då hans verk Tro och 
Vetande (1949) iscensatte den största 
kulturdebatten i Sverige beträffande 
kristendomens sanningsanspråk. 
Det var ett stort kliv framåt mot den 

Sekulär humanism: 
ethos, pathos, logos

Ordföranden har ordet
KÄNDA 

HUMANISTER
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sekularism vi i idag åtnjuter, och varför 
Humanisternas årliga Hedeniuspris har 
namngetts efter Ingemar. 

I Tro och Vetande framför Ingemar 
tre postulat som religioner behöver 
tillfredsställa om de ska anses utrycka 
sanningar (vilket han anser att 
kristendomen misslyckas med). Först, 
det religionspsykologiska postulatet, 
som säger att en religion måste utrycka 
försanthållanden som är verifierbara 
eller åtminstone falsifierbara. Sen, det 
språkteoretiska postulatet, som säger 
att betydelsen av religiösa uppfattningar 
måste även gå att förmedla till den som 
inte är religiöst troende. Och till sist, 
det logiska postulatet, som säger att två 
sanningar inte kan motsäga varandra. 

För att här exemplifiera retorikens 
logos, tänker jag här hålla mig till 
Ingemars formuleringar kring det 
logiska postulatet och hur kristendomen 
innehåller den interna motsägelsen 
kallad ”Teodicéproblemet” (problemet 
med ondskan i världen). 

•	 Riktigheten i det logiska postulatet följer 
redan av en reflexion över vad vi menar 
med ordet ”motsägelse”. En utsaga, a, 
motsäger en annan utsaga, b – det betyder 
nämligen just, att a (uttryckligen eller 
underförstått) utsäger, att b inte är sann 
och att b (uttryckligen eller underförstått) 
utsäger att a inte är sann ,…, en tanke 
eller åskådning, som innehåller en 
motsägelse, är alltid falsk. (s.50).

•	 [Det måste] vara det viktigaste för oss 
att undersöka huruvida det finns någon 
motsägelse mellan den kristna tron 
och förnuftet. Det intressanta i denna 
frågeställning ligger däri, att om detta är 
fallet, så kan det inte vara någon befogad 
självbesinning av förnuftet att acceptera 
de religiösa sanningarna. (s.52).

•	 Enligt den kristna religionen är 
Gud allsmäktig ,…, ingenting sker 
i universum utan att vara velat eller 
medgivet av Gud. (s.64).

•	 Vidare är Gud fullkomligt god, ja, 
oändligt kärleksfull. (s.65).

•	 Om varje moraliskt prisvärd eller 
klandervärd händelse måste blott gälla, 
att den inte skulle ha ägt rum, om Gud 
hade velat att den inte skulle göra det. 
(s.66).

•	 En människa som gjorde något som alls 
liknar vad Gud enligt kristendomen gör 
med mänskligheten, vore ett monstrum av 
ondska. (s.71).

•	 [Om] Gud är allsmäktig, så följer att 
han inte är allgod, och om Gud är allgod, 
så följer att han inte är allsmäktig ,…, 
denna religion strider mot vad som är evig 
sanning. (s.72).” 

Motsägelsen att Gud inte kan vara både 
allsmäktig och allgod, om det finns 
ondska i världen, bemöts ofta från 
religiöst håll med förklaringen att Gud 
givit människan handlingsfrihet, och 
det är människan som är ond. Men, 

då Gud skapat människan, och via sin 
allsmäktighet kunnat skapat människan 
som han vill, säger Ingemar:

•	 Denna gud, som vi nu har fått, befinns 
ha åstadkommit en ur salighetssynpunkt 
fullkomligt förvänd mänsklighet. Sedan 
det väl har skett, har han måst uppfinna 
en frälsningsplan för detta missfoster av 
sin egen skaparkraft. (s.73). 

Tage, Christopher, och Ingemar visar 
på sina egna sätt hur den sekulära 
humanismen kan förmedlas via ethos, 
pathos, och logos. Retoriken må vara 
en konst, men den är inte en lek. Bra 
argumentation övertygar. Och det är 
lättare när man har rätt. 

David Rönnegard
Ordförande Humanisterna
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Slutligen kan trossamfund ansöka om 
bidrag via Myndigheten för stöd till 
trossamfund. Detta skulle ekonomiskt 
stärka vår verksamhet och kunna vara 
en framtida delfinansiering av exempel-
vis vår hjälpverksamhet Humanistisk 
medmänniska.

Detta beslut innebär inte att vi kommer 
förändra våra ställningstaganden i olika 
frågor, eller hur vi ser på oss själva som 
organisation. Det handlar om att stat-
en ska likabehandla livsåskådningar. Vi 
hade hellre föredragit registrering som 
livsåskådningsorganisation, men nu 
används benämningen trossamfund av 
staten.

Detta beslut visar att ett trossamfund 
kan som ledstjärna anamma den intell-
ektuella moralens maxim: Att tro på 
något om och endast om man har goda 
skäl att hålla det för sant, vilket Inge-
mar Hedenius myntade.

David Rönnegard, ordförande
Ulf  Gustafsson, förbundssekreterare

Dagens Nyheter 10 februari 2024: 
Polisens samarbete med kyrkan
Polismyndigheten har en överenskommelse 
med SKR, Sveriges Kristna råd.

Den innebär att polisen kan ta hjälp av 
präster, pastorer och diakoner inom Svenska 
kyrkan, Equmeniakyrkan och Stockholms 
katolska stift för olika uppgifter, till exempel:

•	 Bistå när dödsbud ska lämnas.
•	 Vara ett stöd för polisanställda och an-

höriga genom stödsamtal, avlastnings-
samtal eller själavärd.

•	 Erbjuda brottsofferstöd.

För att anlitas av Polismyndigheten måste 
päster, pastorer och diakoner gå polisens sär-
skilda utbildning som omfattar teori och prak-
tik på en polisstation.

Humanisterna godkänns som ett 
sekulärt trossamfund!
Humanisterna har under många år ar-
betat för att staten ska vara livsåskåd-
ningsneutral, det vill säga att religiösa 
och sekulära livsåskådningar ska likabe-
handlas. Därför är det mycket glädjande 
att Förvaltningsrätten nu bifallit vår 
överklagan och beslutat att Humanis-
terna ska registreras som trossamfund.

För tre år sedan skickades Humanister-
na en första ansökan om registrering 
som trossamfund till Kammarkollegiet. 
Denna avslogs på en teknikalitet och 
efter ett beslut vid Humanisternas kon-
gress 2022 gjordes en ny ansökan. Då 
även denna avslogs överklagade Hu-
manisterna utslaget till Förvaltningsrät-
ten. Den 18 januari, efter ett års väntan, 
kom domen som bekräftar att vi har 
rätt i sak.

Registrering som trossamfund innebär 
inte att Humanisternas verksamhet 
förändras. Det är en organisationsform 
nästan helt detsamma som en ideell 
förening, men den ger oss möjligheter 
att framöver stärka vår verksamhet och 
vårt genomslag i samhället.

Först och främst vill vi att staten ska 
likabehandla och erkänna vår livsåskåd-
ning. Detta öppnar exempelvis upp för 
deltagande i olika sammanhang där 
idag trossamfund möts. Det kan handla 
om kommunala samarbetsforum eller 
minnesceremonier i samband med 
katastrofer. Vi är övertygande om att 
Humanisterna och det sekulära pers-
pektivet har mycket att tillföra i dessa 
sammanhang.

För det andra kan trossamfund ges 
tillstånd att utse förrättare av juridisk 
vigsel. Detta vore ett stort plus för våra 
officianter och skulle underlätta för de 
brudpar som väljer ett humanistiskt 
bröllop.

Polismyndigheten bekostar utbildningen och 
församlingarna står för lönekostnaderna.

Inte ett ord om att majoriteten av Sver-
iges befolkning inte är kristna eller att 
det finns en betydande andel med-
borgare som tillhör någon religiös 
mnoritet. Statskyrkan lever informellt 
kvar hos svenska myndigheter.

Nya videos!
Vera-Linn Lanängen och andra i Hu-
manisterna Stockholm har skapat 10 
videos om Humanistisk inställning i oli-
ka frågor. Nu är de alla officiellt släppta. 
Videorna behandlar teman som Kärlek, 
Mening, Nyfikenhet, Natur, Omtanke, 
Mänskliga rättigheter, liksom Döden. 
Titta, lyssna, njut och sprid!

Titta här: https://www.youtube.com/ 
@humanisternasverige/

Blågula bilen
Sedan Rysslands invasion av Ukraina 
har Humanisternas förre styrelse- 
ledamot Take Anstoot outtröttligen 
kört utrustning till Ukraina. Du kan 
också hjälpa till. Blågula bilen köper 
gamla lastbilar, renoverar dem till bra 
skick, fyller dem med skänkt utrustning 
och förnödenheter, kör ner allt till 
samarbetsorganisationer i Ukraina 
och donerar hela rasket till Ukrainas 
försvar. Allt som doneras är sådant 
som efterfrågas.

Swish: 123 607 66 65

BG: 5899-3932

Paypal: paypal.me/blagulabilen

N Y H E T E R
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religionen, när man bedömer hennes moral. 
Men ändå känner jag mig särskilt dragen till 
religiöst oskyldiga personer; jag beundrar 
och avundas dem. Mitt högst privata skäl 
för detta är, att de har något som jag saknar: 
nämligen just religiös oskuld.

Själv använder jag en ganska stor del av mitt 
liv till att spekulera över religiösa frågor. Jag 
vågar inte påstå att denna sysselsättning 
gör mig vare sig klokare än någon av de 
religiöst oskyldiga; jag tror att det förhåller 
sig tvärtom. Likväl har jag kommit till vissa 
resultat, som har gett mig ett slags glädje, 
den glädje som beror på känslan av klarhet.

Inget av dessa resultat är originellt eller 
ens på minsta sätt märkvärdigt. Men jag 
skall redogöra för några av dem. Min 
utgångspunkt är en maxim som jag har sett 
vara kärnan i den intellektuella moral jag 
omfattar. Och det är maximen att inte tro 
på något som det inte finns några förnuftiga 
skäl att anse vara sant.

Denna maxim förefaller många av oss 
självklart riktig, åtminstone i teorin. Men 
som så ofta har framhållits, skulle det 

inte bara alldeles omvandla det vanliga 
sättet att resonera om religion, utan också 
i grund revolutionera jordklotets sociala 
och politiska liv och därmed hela vår 
kultur, om den maximen allmänt följdes 
i praktiken. Det framgår redan av en 
fördomsfri iakttagelse av den offentliga 
debatten i moraliska och politiska frågor. 
I en ofantlig utsträckning stöder sig våra 
kämpande moralister och politiska talare, 
just när de är som ivrigast, på påståenden 
om den mänskliga naturen och samhällets 
beskaffenhet, som ingen vetenskaplig 
psykologi eller samhällsforskning kan ge 
några som helst skäl för. Mycket av det 
som människorna slåss om är i själva verket 
hjärnspöken, och en oanad frid skulle 
troligen sänka sig över vårt klot, om den 
vetenskapliga andans skepticism fick insteg 
i sinnena.1

Och minst lika mycket gäller ju detta 
paradoxala förhållande om den religiösa 
propaganda som omger oss. Nästan all 
denna religiösa agitation skulle förlora sin 
marknad, ja förefalla ytterligt meningslös, 
om det inte bara i teorin utan också i 
praktiken vore vår maxim att aldrig tro på 
sådana påståenden, som det inte finns några 
förnuftiga skäl att anse vara sanna. Gud vill 
att du gör så och så, Gud ger dig nåd, men 
endast om du älskar Jesus, Jesus Kristus, vår 
Frälsare, skall uppväcka dig på den yttersta 
dagen – alla dessa påståenden och en 
ofantlig mängd andra av liknande slag skulle 
bara väcka ett förstrött kuriositetsintresse. 
Ty såvitt jag har kunnat finna, förhåller det 
sig verkligen så, att det inte finns några 
förnuftiga skäl för antagandet att det finns 
en gud, eller att någon människa får liv efter 
sin död.

På grund av att konsekvenserna dock är 
omöjliga att överskåda vågar jag inte utan 
vidare göra gällande, att den intellektuella 
moralens maxim bör vinna allmän 
efterföljd. Men jag tror att alla de bildade 
människor, som har förmånen att inte 
syssla med moralisk upprustning eller 
politik, skulle vinna på att försöka göra 
allvar av denna maxim. I själva verket är ju 
detta en fråga om att ta på allvar en moral, 

Många människor anser att det är 
mindervärdigt att alldeles sakna religiösa 
intressen. Denna åsikt är vanlig bland 
sådana kristna som vill utbreda sitt 
evangelium och därför önskar, att folk 
åtminstone skall ha intresse för frågan 
om själens frälsning. Men även många 
andra tycker detsamma. Långt värre än 
den övertygade gudsförnekelsen är den 
rena likgiltigheten för allt religiöst, så säger 
man. Jag kan inte dela denna ovilja mot de 
religiöst ointresserade. Skälet är att några 
av de bästa människor jag känner just hör 
till denna kategori. Min bekantskap med 
dem har övertygat mig om, att personer, 
som aldrig ber och aldrig går i kyrkan, ja 
sällan eller aldrig frågar sig om det finns 
en Gud eller ens undrar vad som skall ske 
med dem själva efter döden, mycket väl kan 
ha inte bara djup intelligens och känslighet 
för andliga värden, utan också godhet och 
tolerans, mod och gott lynne – kort sagt, de 
bästa egenskaper man kan tänka sig. En del 
av de människor jag tänker på nu, förefaller 
dessutom att vara ganska lyckliga för sin 
egen del. Det finns ingenting medelmåttigt 
eller annars föraktligt hos någon av dem. 
Och i stället för religiöst likgiltiga vill jag 
kalla dem religiöst oskyldiga.

Som bekant finns det också föraktliga 
varelser som inte bekymrar sig om någon 
religion. Så t.ex. tycks en del av vår tids 
omänskligaste politiker och maktmänniskor 
vara fullkomligt ointresserade av fromhet. 
Men när vi betraktar deras avskräckande 
exempel, bör vi inte glömma, att det har 
funnits människor av samma onda typ, 
som har varit desto religiösare. Historien 
berättar inte bara om Jesus och den helige 
Franciskus utan också om inkvisitorerna, 
Calvin och Cromwell – en lång rad av 
mycket hemska existenser, som alla haft den 
djupaste fromhet. Den religiöst oskyldiges 
sak påverkas inte av den bestialiska 
människans högst varierande begåvning för 
religion. Inte heller faller det någon skugga 
över de religiöst oskyldigas godhet, därför 
att många fromma människor också har 
varit goda. Klokheten bjuder sålunda att 
bortse från en människas förhållande till 

Hedenius: Vad jag tror på – 
en fritänkare har ordet
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som vi redan har i teorin.

Man kan också säga, att här gäller det 
ett rättesnöre, varpå vår existens som 
konsekventa kulturvarelser hänger. Det 
finns hos oss ett överflöd av tanklös 
hållning och itutad andlig kampberedskap 
och en stor brist på intellektuellt mod och 
andlig uppriktighet. Det har riktigt påpekats 
att vi skulle behöva mindre av kyskhet och 
mera av verklig ömhet; och det kan tilläggas 
att vi också borde sträva efter att inte tro så 
mycket och i stället tänka mera. Enligt min 
mening borde stora mängder av tro sopas 
bort.

Men naturligtvis uppstår frågan vad som 
då blir kvar. Ett par år före kriget var 
jag i London med en vän, just en av de 
religiöst oskyldiga. Vi var också i Towern 
och försökte uppbringa ett slags historiskt 
intresse för all den bråte av gamla vapen, 
kungakronor och schabrak som samlats 
där. Höjdpunkten av förevisningen var när 
vaktmästaren visade oss på en anskrämlig 
möbel från Henrik VIll:s eller drottning 
Elisabeths tid. Det befanns vara en 
sträckbänk, så konstruerad att samtidigt 
som armar och ben vreds ur led och så 
småningom krossades, trängde ett vasst 
spjut in rakt mellan benen på offret. Min 
vän, den oskyldige såg på mig och sade: 
“Vilka svin människorna ändå är”. Och 
det är blott alltför sant; en påminnelse 
om Kristi kors, historiens mest välbekanta 
pinoredskap, hade inte kunnat vara mera 
vältalig än förevisningen av denna möbel. 
Ja, det är väl överflödigt att känna den 
blodstank eller höra det jämmer av de 
pinade som går som en röd tråd genom 
mänsklighetens historia, ja överflödigt att 
tänka på Hitler, Stalin, Franco och deras 
verkligen svinaktiga underhuggare

En pessimistisk livsåskådning är ändå 
ofrånkomlig. Det räcker nämligen med 
att tänka på alla de så att säga normala 
tragedierna, allt detta meningslösa elände, 
som är för trist och för trivialt för att 
upptecknas i historien eller ens komma 
i tidningen. Ett enda barn som har blivit 
meningslöst misshandlat till döds, en enda 
medmänniska som ohjälpligt har gått under 
i lidande, det kunde räcka. Den gamla 
insikten att livet är felaktigt konstruerat, 
om det ses ur människans synpunkt, står sig 
onekligen. Inga trevliga ferieminnen, inga 
glada upplevelser av kvinnor, vin och sång 
kan ändra detta.

Så långt finns det ingen meningsskiljaktighet 
mellan mig och de religiöst oskyldiga, i den 
mån de håller fast vid att inte göra några 
undanflykter vid betraktandet av livet. Men 
samtidigt är det just här som våra vägar 
skiljer sig. Dessa avundsvärt oskyldiga tycks 
trots allt finna sig i denna tillvaro, som vi 
har kommit in i, tycks nöja sig med att 
i handling försöka göra det bästa av den. 
Men jag känner ett begär efter en bättre 
värld, en helt annan verklighet.

Hur ofta har jag inte sagt mig, att detta 
begär är en dårskap! Ty jag måste ju helt 
instämma med de religiöst oskyldiga i 
att jag aldrig kan ändra naturens ordning 
eller ens påverka historiens gång, som till 
stor del bestäms av bestialiska människors 
ingripanden. I grund och botten är det 
också en ren orimlighet, detta som jag 
innerst vill: riva ett hål i verkligheten 
omkring mig och få kontakt med en värld 
av ljus och harmoni.

Och dock är denna befrielselängtan 
inte alldeles hopplös. Den får en sorts 
tillfredsställelse i inre upplevelser, som 
förefaller mig ha en stor likhet med 
andakt. Denna andakt kan förekomma i 
en mångfald olika sammanhang, men de 
som har att göra med erfarenheter av ett 
särskilt slag av skönhet, går kanske lättast 
att beskriva. Det finns något som jag skulle 
vilja kalla en ren musik, ett rent måleri, 
en ren lyrik – kort sagt en ren konst, som 
alldeles oberoende av om den skildrar 
något, eller inte skildrar något, innehåller 
en stor tvetydighet. Vari denna tvetydighet 
egentligen består, kan jag inte definiera, och 
det inte bara därför att den rena konsten är 
så oändligt uttrycksfull utan att ändå tyckas 
uttrycka någonting alls. Det enda vi kan 
säga är, att den i själva sin hemlighetsfulla 
tvetydighet ger en egendomlig förnimmelse 
av salighet, en känsla som på en gång 
innehåller ängslan och befrielse. Jag skulle 
önska att jag hade en lyssnare (läsare) som 
kommer ihåg sextetten i Mozarts Don 
Juan och har sett porträtten av infantinnan 
Margarita Teresa av Velazquez, som känner 
till Gunnar Ekelöfs tankelyrik och som är 
i stånd att se, att alla dessa vitt skilda saker 
gömmer en gemensam hemlighet – han 
skulle förstå vad jag menar.

Bland den väldiga mängd av exempel, som 
skulle vara möjliga här, väljer jag några 
rader av just Ekelöf:

Som när en väldig ångare passerar långt 
ute, under horisonten, där den ligger så 
aftonblank – och vi vet inte om den förrän 
en svallvåg når till oss på stranden, först en, 
så ännu en och många flera som står och 
brusar till dess allt har blivit som förut. – 
Allt är ändå annorlunda. 

Så grips vi skuggor av en sällsam oro när 
något säger oss att folk har färdats, att 
några av de möjliga befriats.

Den som har skrivit detta kan inte höra 
till de religiöst oskyldiga. Ändå är det inte 
användningen av det urgamla religiösa 
motivet med de längtande skuggorna på 
stranden, som är det väsentliga här, utan 
tonen – den rena konstens värld, i kärleken, 
i vänskapen, i betraktandet av naturen, 
och man skulle kunna tala länge om detta. 
Men fastän dessa fromma tillstånd är 
religionens början, är de inte dess sista mål. 
Andaktsövningarna kan rent av framstå som 
undanflykter från det som är det väsentliga 
i religionen, nämligen själens frälsning. Och 
det vill säga försoningen. Inte en försoning 
med hjärnspöket om en dömande gud utan 
en försoning med mig själv och mitt öde, 
med denna oövervinneliga värld som jag 
dock lever i.

Att denna tillvaro inte har vare sig mål eller 
mening, att den på det hela taget regeras av 
naturkrafter som inte frågar efter mänsklig 
lycka och kultur, att vi människor sålunda 
är överlämnade åt oss själva och ändå är 
så inkompetenta att reda upp våra affärer, 
det är detta som den som har förlorat sin 
religiösa oskuld och ändå inte vill överge den 
intellektuella moralens maxim, till sist måste 
försona sig med. Och denna försoning får 
inte vara en slavisk underkastelse, ty den 
som underkastar sig måste alltid känna 
fruktan. Vi måste bevara vår frihet och vårt 
mod och ändå acceptera, acceptera utan att 
förhandla med det ofrånkomliga, däri ligger 
svårigheten.

Även här kan vi gå till Ekelöf, till nästa sida 
i hans Färjesång: 

Den som inte hoppas
skal inte förtvivla.
Den skall inte tvivla
som ingenting tror.
Men den som söker mål
och den som söker mening
ger draken dess etter
och riddaren hans svärd 
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Mme Mahjouba Edbouche är som 
socialarbetare och kvinnorättskämpe en 
stor kändis i och utanför Marocko. Hon 
har hela sitt yrkesliv envisats med att ogifta 
mödrar och deras barn hör samman, bör 
få leva och bo tillsammans. Mot henne 
står etablerade trosuppfattningar och 
kulturella hederstraditioner. Som att 
ogifta gravida kvinnor av heder förskjuts 
av familjen, att mor och barn saknar 
samhälleliga rättigheter och att barnet 
lämpligen ska adopteras bort vid födseln.

Mme Mahjouba tar plats. I samhället och 
i vilket rum hon än kommer till. De som 
blivit hjälpta av henne är evigt tacksamma. 
De som mött henne som talare på skolor, 
sjukhus eller andra institutioner glömmer 
aldrig hennes enkla men övertydliga 
tillrättavisningar. 

-Det krävs två för att göra barn. Javisst 
var kvinnan oaktsam! Men då borde 
mannen ta sitt ansvar och inte passa på 
att utnyttja henne!. 

Urholkar långsamt hedersbegrepp
Hon uppfattas som provocerande 
av en del, men av ännu fler som 
varmhjärtad humanist. Hon avviker 
från traditionella normer men kan inte 
kallas sekulär i vår mening, det skulle 
strida mot islamsk lag. Hennes idoga 
opinionsarbete urholkar dock långsamt 
konservativa hedersbegrepp. Hennes 
bestämda uppfattning att kvinnor inte 
ska lämnas ensamma med sina problem, 
har uppmärksammats i mängder av tv-
kanaler, media och även filmer. Hon har 
till och med fått ekonomiskt stöd från 
landets kung. Då är man kändis! 

Se trailer till filmen “Mothers” som 
berättar om hennes fantastiska arbete. 

Ett liv utan sociala rättigheter
Men ännu är det alltså normalt att ogifta 
mödrar som haft oturen att bli gravida 

utesluts från familj och samhälle. Oavsett 
våldtäkt, pedofili, incest eller vanlig 
kärlek. Kvinnan kan fängslas. Barnen får 
inga identitetshandlingar, vilket betyder 
att de står utanför sociala rättigheter. 
Mme Mahjouba ser till att mödrarna får 
hjälp att föda och juridisk hjälp om det 
behövs. De behöver också ofta utbildning 
i enkla saker som hur kvinnokroppen 
fungerar, hur man undviker att bli gravid, 
och hur man tar hand om små barn. I 
utbildningen ligger lika mycket fakta 
och praktik som att förlåta sig själv och 
se sitt eget värde. Här förklarar Madame 
Mahjouba själv.

Blev änka med sex barn
Hennes eget liv är en lång kamp mot 
kontrollerande attityder och okunskap 
om kvinnors behov. Hon föddes i Agadir 
1951. Hon gifte sig vid 16 års ålder och 
blev sedan ansvarig för makens tre barn 
från ett tidigare äktenskap. Sedan fick 
de två barn tillsammans. Medan hon var 
höggravid med sitt tredje barn var hon 
och hennes man inblandade i en bilolycka 
och han dog. Hon var då 24 år gammal, 
änka och ansvarig för sex barn. Hon  
tvingades lära sig hur det marockanska 
samhället ser ned på ensamstående 
kvinnor. 

Unik busschaufför
Som 26-årig änka ställde Mahjouba upp i 
ett lokalval 1977 för att uppmärksamma 
kvinnors rättigheter. När det inte fungerade 
satsade hon på vidareutbildning, gick 
sekreterarutbildning och blev den första 
kvinnan i södra Marocko (den andra 
kvinnan i hela landet) som tog körkort 
för  buss. Allt för att öka hans chanser 
att få ett jobb och att kunna försörja sina 
barn. Hon upptäckte hur ogifta mödrar 
tvingades lämna barn ensamma hemma 
för att kunna arbeta inom fiskindustrin. 
Hur kvinnorna utnyttjades, helt utan 
rättigheter.

Mme Mahjouba 
Edbouche tar plats

Ja, just drakens etter och riddarens svärd, 
symbolen för den konflikt, monstruös 
och sagolik på samma gång, som blir 
följden om jag spjärnar mot livets udd.

Lösningen av det religiösa 
grundproblemet är sålunda ingenting 
annat än det som Nietzsche kallar amor 
fati, kärlek till ödet – den fria anslutningen 
till livet, trots allt.

Denna sanning är lätt att se, men mycket 
svår att leva efter. Ideligen invecklar jag 
mig i processer om livets mål och mening, 
processer som inte har någon annan 
verkan än att uppskjuta försoningen. 
“Ingen hinner fram till den eviga ron, 
som sig ej eldigt framtränger”, står 
det i psalmboken, och det förhåller sig 
verkligen precis tvärtom. Själva strävan 
efter själens frälsning motverkar sitt eget 
ändamål, även det hör till den religiösa 
människans dilemma.

Och om några kan lära oss detta, så är det 
de religiöst oskyldiga. För dessa enkelt 
helhjärtade människor är problemet löst, 
därför att det inte finns för dem. Med 
att framhålla dem som förebilder för alla 
frälsningsbehövande skall jag sluta denna 
betraktelse, som inte så mycket är en 
bekännelse till religionen som en apologi 
för den religiösa oskulden.

Ingemar Hedenius

1. Jfr Bertrand Russell, Sceptical Essays 
(1935) s. 11 ff.

Manuskriptet till radioföredrag av 
Ingemar Hedenius 1948. Med smärre 
tillägg och redigeringar ingår texten i Tro 
och vetande (1949). Texten är tidigare 
publicerad i HEF–EKO nr. 26 (1983), 
medlemstidning för dåvarande Human–
Etiska Förbundet.
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Såg barn bli övergivna
Genom hårt arbete kunde hon skapa 
ett liv för sig själv och sina barn. I slutet 
av 1980-talet fick hon jobb hos den 
schweiziska humanitära organisationen 
Terre des Hommes, då aktiv i Agadir. 
Utifrån deras arbete för utsatta barn 
väcktes en idé hos henne – att också 
försöka skapa bättre förutsättningar 
för barnens mammor. Många barn blir 
övergivna och hamnar på Marockos 
gator. Mahjouba insåg att mycket av det 
handlade om kvinnors livssituation.

Grundade två kvinnohus med 
förskolor
Och med stöd av Terre des Hommes 

kunde hon 2001 skapa en egen 
småskalig organisation, Oum El Banine, 
med kvinnohus och förskola. Framåt 
pensionsåldern startade hon även 
Ahddane, med samma hjälpverksamhet. 
Under några år styrde hon båda 
organisationerna med oförminskad 
kraft. Nu ägnar hon all sin tid åt att 
utveckla Ahddane och nå behövande i 
den mycket konservativa regionen i och 
runt Atlasbergen. Hennes anseende i 
hemkommunen Dcheria är stort och 
unikt, hon har bland annat anförtrotts 
driften av ett utbildningscentra för utsatta 
kvinnor och barn. Detta, tillsammans 
med det skyddande kvinnohuset, 
hålls ekonomiskt uppe med hjälp av 

donationer, framför allt från givare i 
Europa.

Oum El Banines verksamhet har 
förändrats sedan Madame Mahjouba 
lämnade dess styrelse. De gör fortfarande 
ett fantastiskt arbete, men verksamheten 
med att ta emot nödställda ogifta gravida 
på ett kvinnohus har lagts ned. Därför 
är OEB sedan förra året tills vidare inte 
längre ett av HumanistHjälpens hjälpmål. 
Donationer riktade dit går istället till 
Ahddane, där nödställda alltså fortsatt får 
skydd undan hedersförföljelse och våld.

Ingrid Domingues

Mme Mahjouba Edbouche, kändis som socialarbetare och kvinnorättskämpe i Marocko. Grundat två kvinnohus med 
förskolor, räddar dagligen hedersförföljda ogifta gravida från övergrepp och våld. Ansvarar också för ett Utbildningscentra 
där mödrar och barn får stöd. Samt kör buss som en av de första kvinnorna i landet, då för att överleva, nu för att 
transportera sina skyddslingar!
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Varför slocknade din tro?
Därför att jag i över 60 år hade varit 
gift med en ganska märklig person. Jag 
försöker se henne utan att romantisera 
eller idealisera, men ju längre tiden går 
desto tydligare framstår hon för mig 
som en sällsynt personlighet.

Hon pinades till döds i Alzheimers 
sjukdom. År efter år red demonerna 
henne på ett sätt som gjorde att hon 
ville riva ut ögonen och skrek i ångest. 
Död och elände drabbar ju människor 
över hela jorden, så hon var förstås på 
inget sätt unik i det avseendet. Men 
ändå – jag såg det på nära håll, upplevde 
det dag och natt i nästan fyra år.

Jag kunde inte tänka mig att det skulle 
finnas en på samma gång god och 
allsmäktig gud, som tillät henne att 
plågas på det sättet.

För att förklara vad jag menar med att 
hon var en märklig personlighet kan jag 
berätta två saker, om du har tålamod.

Vi bodde en tid i New York där jag 
arbetade på FN:s högkvarter. Då tog 
hon tjänst som volontär på Bellevue 
Hospital, som är känt i hela Amerika 
som det enda sjukhus som aldrig 
vägrar någon människa vård. Även de 
mest rännstensförfallna, drogade och 
kriminaliserade finner sin tillflykt där. 
Det har lett till att sjukhuset grundat 
en psykiatriavdelning som drar till sig 
landets främsta psykiatriska expertis.

Överläkaren som själv var psykiatriker 
ringde mig en dag och sa att vi snarast 
var tvungna att ha ett samtal om 
allvarliga ting. Han berättade att min 
hustru börjat helt anspråkslöst som 
frivillig med främsta uppgift att ägna 
sig åt ensamma patienter utan anhöriga. 

Hon hjälpte dem med vardagssysslor 
som att betala räkningar, men läste 
också för dem, pratade med dem och 
höll så att säga deras livslåga brinnande.

På sjukhuset hade man märkt hennes 
kapacitet och man tog över henne till 
den psykiatriska avdelningen, som 
också var den mest våldsamma. Man 
behövde en karismatisk personlighet 
som kunde väcka andra känslor än 
mordlystnad och hämndbegär hos dessa 
psykopater. Överläkaren berättade 
att hon i själva verket riskerade livet 
genom sitt engagemang varje dag. 
Ingen annan fick röra sig där utan två 
tungt beväpnade vakter, men min fru 
insisterade på att gå själv. Hon skapade 
en personlig förtroenderelation med 
patienterna.

Mitt andra exempel är från vår tid 
i Kairo. Där fanns ett fruktansvärt 
slumområde där vilda barn härjade fritt 
och knivhögg folk för att få pengar, 
ett tillhåll för människor som levde av 
våld. Där fanns också en motsvarighet 
till Moder Teresa i Calcutta, som 
kontaktade mig en dag. Hon berättade 
att hon inte ens själv vågade gå ut utan 
eskort. ”Men din hustru gör det, och 
hon riskerar bokstavligen livet varje 
dag”, sa modern till mig. ”Ingen har 
någonsin kastat skit efter henne, vare 
sig bokstavligt eller verbalt. Din fru är 
ett helgon, jag vill bara att du ska veta 
det.”

Så dog min fru alltså för fyra år sedan 
under hemska omständigheter. Då 
måste jag ställa mig den säkert mycket 
naiva frågan: Varför ska hon plågas 
ihjäl, hon som i hela sitt liv inte har 
gjort annat än att ge av sig själv?

Det är det klassiska teodicéproblemet
Ja. Jag har många teologer i min 
vänskapskrets. Undan för undan har 
de försökt ge lösningar på problemet, 
och jag lyssnar men blir inte klokare 
av deras förklaringar. Detta har gjort 
att jag förlorat barndomens gudstro, 
även om jag som agnostiker inte helt 
utesluter att det finns en gud.

När träffade du din hustru?
Det var i Grekland 1943, under 
min tjänstgöring för Röda Korset. 
De allierade och axelmakterna hade 
båda intresse av att Grekland inte 
helt skulle gå under i hungersnöd. 
Motståndsrörelsen i Grekland hade 
växt sig allt starkare, och man slogs i 
ren desperation mot tyskarna. England 
hade all anledning att minnas att 
Grekland tidigare varit de enda som 
stått vid deras sida ända till slutet. Man 
slöt därför en överenskommelse att 
svenska och schweiziska delegater från 
Röda Korset skulle ta över Greklands 
civilförvaltning. Framför allt från 
Kanada fick vi enorma mängder 
livsmedel, kläder och mediciner.

Vid ett tillfälle träffade jag en kvinna 
från det grekiska Röda Korset ute på 
fältet. Då sa det klick och så kom vi 
samman, till min stora lycka. Vi fick ett 
långt liv tillsammans. Varje år lyckligare 
än det förra, vill jag säga, med en nästan 
poetisk överdrift.

Kom du ofta i kontakt med 
representanter för Nazityskland 
under din tid i Grekland?
Ja, det fanns tyska generaler placerade 
lite varstans i Greklands olika provinser. 
Jag hade daglig kontakt med flera av 
dem.

Sture Linnér – 
“Jag tror aldrig att man har 

rätt att ta livet av en människa”
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Du arbetade länge med Dag 
Hammarskjöld, som var mycket 
intresserad av filosofiska och 
existentiella frågor. Kan du berätta 
vad hans sökande handlade om?
Han var ju ett intellekt och en 
personlighet av mycket större slag än 
jag. Mina egna funderingar är krafs i 
marginalen jämfört med hans, men 
vi talade ofta om sådana saker. Hans 
känsla för naturen spelade i hög grad in 
i hans sökande.

Jag vill inte använda begreppet panteism 
om Dag Hammarskjölds tro eftersom 
han själv aldrig gjorde det, men hans 
intensiva uppgående i framför allt den 
norrländska fjällvärlden var något som 
betydde oerhört mycket för honom som 
kraftkälla och inspiration. Jag jämför 
honom gärna med en alpinist. Vid den 
tiden då Chrusjtjov angrep honom som 
hårdast segade han sig uppför fjället 
med vitnande knogar. Och han läste 
dagligen de medeltida mystikerna.

Dag ägde gudstro, men om han var 
bunden till den kristna religionen är 
tveksamt. Han ägde en oerhörd inlevelse 
i andra religioner. Det låg i hans natur. 
Han var en gränsöverskridare i alla 
bemärkelser.

Dag brukade ibland bjuda mig på 
middag hemma hos sig i New York. 
Det kunde vara mycket roliga och 
uppsluppna tillställningar tillsammans 
med Danny Kay, Greta Garbo eller 
Barbara Hepworth.

Sedan inträffade den ödesdigra 
flygolyckan 1963, då Hammarskjöld 
omkom.

Dag och jag hade en överläggning 
om huruvida den här flygresan 
verkligen borde äga rum. Vi befann 
oss på ett kontor i Kongos huvudstad 
Leopoldville. Jag ifrågasatte i högsta 
grad resan, därför att jag så många 
gånger tidigare förhandlat med 
Tshombe, guvernören i Katanga. Efter 
varje förhandling hade jag fått intrycket 
att det var meningslöst att diskutera 
med honom. Han saknade all moral. 

Han kunde hålla med, verka sympatisk 
och positivt inställd och skriva på vilka 
avtal som helst, men vad som gällde för 
honom var pengar och makt. Allt annat 
var likgiltigt.

Hur som helst bestämde Dag klockan 
fyra på natten, trots att vi var oense, att 
han i kraft av sitt ämbete skulle försöka 
igen. Han menade att hans trumfkort 
var hans post som generalsekreterare i 
Förenta Nationerna.

Dagen efter satte vi oss på planet för 
att fara. Dag satt med benen i kors och 
vippade med ena foten, vilket jag visste 
var ett tecken på att han var spänd. Jag 
frågade honom: ”Varför denna oro? Vi 
var ju överens om att vi skulle ge oss av. 
Är det något nytt som har tillkommit 
under den korta tid du sovit?” Han 
svarade: ”Jag undrar om vi verkligen 
gör klokt i att båda lämna ett land där 
den centrala regeringen är så bräcklig 
att den kan falla precis när som helst”.

Man får betänka att detta var långt innan 
vi hade de kommunikationsmöjligheter 
som finns idag. Det kunde ta sex 
timmar för ett telegram att nå fram från 
Leopoldville till Katangas huvudstad. 
Så jag bestämde mig för att stanna, och 
Dag förklarade att han var tacksam för 
det. Han följde med mig ut på trappan 
till planet, och vi stod kvar där och 
samtalade en ganska lång stund.

Sedan gick han tillbaka in i planet 
med stora kliv. Han flög rakt in i den 
afrikanska natten, in i döden.

Minns du när du fick meddelandet 
om kraschen?
Man brukar ju säga att marken gungar 
under fötterna. Just så kände jag. Det 
var så otroligt att jag bara inte kunde 
fatta det. Det var som om hela tillvaron 
slogs i spillror. Denne man, som hade 
så oändligt mycket att ge. Han som 
hade resonerat så ingående med mig 
om framtiden, för sig själv, för Förenta 
Nationerna och för mig. Att han nu var 
borta, det var obegripligt. Än idag har 
jag svårt att förstå det.

Nazismen brukar beskrivas som en 
antireligiös ideologi. Stämmer det 
med din uppfattning?
Nej, de hade ju sin tro. De var i någon 
mening religiösa.

Över huvud taget vänder jag mig emot 
att man demoniserar de tyska nazisterna. 
För mig är den stora gåtan hur en vanlig 
hygglig genomsnittstysk, som med 
glädje visar bilder av hustru och barn, 
en man som lyssnar på Bach och läser 
fin tysk litteratur samtidigt med öppna 
ögon kan tillåta att människor torteras 
och dödas.

Jag tror absolut inte att Hitler var ateist. 
Jag ser honom snarare som behärskad 
av idén att han var ett slags Guds utvalde 
på denna jord, någon som fullbordade 
ett ädelt syfte då han rensade bort judar 
och homosexuella. Nazismens religiösa 
idéer var grumliga.

1942 levde jag en tid i München, där 
jag skrev på min avhandling om språket 
i en gammal grekisk text. Jag bodde 
inkvarterad i ett katolskt hem där 
överhuvudet var en kvinna, som var 
mycket aktiv i motståndsrörelsen mot 
Hitler och gjorde häpnadsväckande 
modiga saker. Hon hjälpte bland annat 
judar med fara för sitt eget liv. Men när 
tyskarna vann en seger i Ryssland, då 
jublade hon. Då slog det tyska igenom.

Detta tycker jag är oerhört väsentligt 
när man talar om nazism, kommunism, 
fascism och andra totalitära ideologier 
– insikten att vanliga, enkla, sympatiska 
människor under vissa omständigheter 
kan förvandlas till bödlar. Det är något 
som jag ofta grubblat över. Man hör 
vänner till en brottsförövare berätta i 
medierna om hur snäll och hygglig han 
var: ”Inte kan väl han…”

Just detta är det hemska inom oss, och 
det stora. Vi har alla dunkla drifter som 
kan fresta oss till vad som helst, men 
som också kan behärskas. Hela vårt liv 
går ut på att hålla undan dessa mörka 
sidor av det egna jaget. Att vi lyckas 
med det så som vi trots allt gör, det är 
otroligt stort.
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Hur ser du på dagens världspolitiska 
utveckling och den religiösa 
fundamentalismens framväxt?

Till stor del tror jag att den beror på 
okunnighet. När Bush talade om ett 
korståg mot terrorismen i öst, så måste 
det bero på att varken han eller någon 
i hans omgivning förstod vilken enorm 
sprängkraft som för österlänningar 
ligger i det ordet. De tänker omedelbart 
på västerlandets plundring och 
förföljelse i österlandet en gång i tiden.

Jag tror att västvärldens okunnighet 
om vad islam står för är nästan lika 
stor som muslimernas om väst. Det 
är en ömsesidig svartmålning laddad 
med klichéer, där jag också tycker att 
vår undervisning misslyckats. Det är 
oerhört viktigt att förmedla en respekt 
och vördnad för oliktänkande i alla 
former.

Var går gränsen för denna respekt? 
Hur hanterar man religionsfriheten, 
då den kommer i konflikt med 
mänskliga rättigheter?

För mig måste alltid de mänskliga 
rättigheterna ha högsta prioritet. 
Människans värde får aldrig naggas i 
kanten av några som helst uppfattningar.

Vilka anser du är de största 
missuppfattningarna om islam 
idag?

Innerst inne tror jag att många är rädda 
för en muslimsk invasion. Islam utgör 
ett dunkelt, odefinierat hot som man 
vill hålla på avstånd.

Det är någon grumlig, slemmig massa 
som flyter omkring i vår tankevärld. 
Klichébilder av sexuella orgier och av 
deras syn på kvinnan gör oss rädda för 
islam. Naturligtvis finns det mycket 
att reagera mot, det är ingen tvekan 
om det, men lösningen ligger inte i 

väpnade angrepp. Återigen handlar det 
om upplysning. Både vi och de måste 
få chans att lära oss att inte se varandra 
som fiender, när vi kritiserar sådant vi 
anser vara fel hos varandra.

Det viktiga är att undervisningen inte 
sker med något slags kolonialistisk 
arrogans: den allvetande västerlänningen 
ska inte förkunna sanningen för de 
efterblivna araberna. Man måste mötas 
i ett jämbördigt samspel.

Du arbetade för FN i Kambodja 
under Röda khmerernas regim. Hur 
är det möjligt att en politisk ledning 
som var välutbildad vid franska 
universitet kunde begå dessa brott 
mot mänskligheten?

Jag tror att Pol Pot och några av hans 
studentkamrater i Paris väcktes till 
något slags natursvärmeri i Rousseaus 
anda. Man menade att bonden och 
jorden var kärnan i samhället och 
att moderna tekniska påfund var till 
fördärv. Man studerade också vissa 
närmast nihilistiska ryska författare. 
Dessa idéer rördes sedan ihop till en 
mycket giftig soppa, som gjorde att man 
ansåg sig kunna utrota all intellektuell 
elit i Kambodja – man dödade ”alla 
med glasögon”.

Jag kom till landet 1979, strax efter Pol 
Pots fall.

Vårt problem i FN var att vi själva 
lagligen tillsatt denna regim. De andra 
var ju rebeller. Jag for inte ner som 
representant för generalsekreteraren, 
utan fick fara på svenskt pass. Om jag 
skulle råka i en krissituation hade jag 
alltså inte kunnat påkalla någon hjälp 
från FN. Det var ett enormt problem 
att förhandla både med Pol Pot-regimen 
och med den ”verkliga” regim som tagit 
makten med vapen. Resultatet av Pol 
Pots massakrer var till exempel att bara 

en enda bil fanns kvar – en symbol för 
västerländskt förfall. Sjukhus, skolor 
och banker var krossade, brända och 
sprängda.

Jag var tvungen att fara via Moskva 
och Vietnamn eftersom alternativet 
Bangkok sågs som ett syndens näste. 
När jag kom fram var det till en 
flygplats utan tull, utan livstecken, där 
jag fick vänta fyra timmar i tropisk hetta 
tills en man förvånad kom fram och 
undrade vad jag gjorde där. Han greps 
av medlidande och lät mig följa med in 
till staden, där jag kom i kontakt med de 
maktägande.

När du kom till Kambodja, insåg du 
då vad som hade skett i landet?

Ingen människa kan fatta vidden av 
eländet om man inte upplevt följderna av 
det. Också i det så kommunikationstäta 
samhälle vi lever i idag – det går inte 
att begripa vad som händer om man 
inte själv är där. Om man inte andas 
atmosfären, känner lukten så att säga.

Om jag berättar för dig att jag har sett 
femåriga barn som fått knäskålarna 
krossade, armbågarna krossade och 
ögonen utrivna på grund av att deras 
föräldrar tänkte annorlunda än regimen, 
så säger du: ”Så hemskt, så förfärligt!” 
Men du fattar inte hur djävulskt det 
verkligen är. Barn torteras. Det var 
verklighet i Kambodja.

Hur kan en människa förmås att 
begå dessa grymheter i tron att 
syftet är gott?

Jag har faktiskt inget svar på den frågan.

Har du själv ställts inför det 
moraliska dilemmat att behöva 
använda våld för att förhindra våld?

Jag har varit mycket nära. Under min 
tid med Röda Korset i Grekland hade 
jag tillsammans med en grupp svenskar 
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och schweizare i uppdrag att leverera så 
mycket mat, mediciner och kläder som 
möjligt till den grekiska befolkningen, 
som höll på att gå under. Vid ett tillfälle 
fick jag information om att den provins 
jag var ansvarig för hade drabbats av 
en katastrof. En liten bergsby var svårt 
utsatt. Jag åkte dit tillsammans med min 
grekiske chaufför, som var en formellt 
sett obildad människa, men som bland 
annat lärt sig ryska på egen hand för 
att kunna läsa Dostojevskij. Han var 
en personlighet av stora mått, vilket 
kommer att framgå senare i berättelsen.

När vi kom fram till denna by låg 
ortens bibliotek nedbränt. Det var i 
sig något av en katastrof, beroende på 
det oskattbara litterära värde som finns 
bevarat i många av de glesa biblioteken 
i grekiska byar, men det var trots alls 
inte det värsta.

På torget vid en ravin hade en tysk 
officer radat upp ortens befolkning. 
Det var gamlingar och spädbarn i 
famnen på sina mödrar, som stod vid 
kanten av denna ravin. Framför dem 
dansade officeren i en sorts orgiastiskt 
rus, om framkallat av sprit eller droger 
vet jag inte. Han befann sig så att 
säga i en annan värld. Han bar vita 
handskar, och då och då gav han order 
till sin uppställda trupp att ge eld mot 
människorna vid ravinens kant, så att 
de störtade ner i avgrunden.

Vi kom fram medan detta pågick. Jag 
som studerat etik och uppfostrats på 
ett sätt som borde ha gett helt andra 
resultat, jag såg då bara en röd dimma. 
Min enda tanke var att göra slut på 
officeren. Jag drog den pistol jag alltid 
bar med mig, på trots mot Röda Korsets 
reglementen.

Just när jag skulle skjuta mannen, tog 
chauffören mina armar i ett järngrepp 
och viskade i mitt öra: ”Herr Linnér, 
sänk er inte till bödelns nivå!”

Avrättningen fortsatte alltså?

Nej, i stället greps jag av en ingivelse. Jag 
tog till ett slags rytande kommandoton 

och sa: ”Lägg ner vapnen 
ögonblickligen! Annars kommer en 
näraliggande grekisk rebellpatrull att 
ta hand om er på ett sätt som inte blir 
roligt.”

Dessa stackars soldater var naturligtvis 
inte särskilt roade av att skjuta kvinnor 
med spädbarn i famnen. De lydde helt 
enkelt order. De sänkte vapnen, och 
kaptenen nyktrade till och lade också 
han ner sin revolver. Sedan frågade jag 
min chaufför: ”Vad gör vi nu?” Det 
fanns ju ingen grekisk patrull, som 
jag fabulerat om. Chauffören föreslog 
att vi skulle börja vandra – förr eller 
senare skulle vi kanske stöta på rebeller. 
Vi gick och gick, och till slut dök det 
gudskelov upp en rebellpatrull.

Jag överlämnade soldaterna mot löfte 
att rebellerna inte skulle döda någon 
av dem. Jag uppmanade dem i stället 
att rapportera detta till Aten, så att 
officeren skulle få sitt straff  på andra 
vägar. Han blev senare åtalad och dömd 
till hängning i Nürnbergrättegången. 
Han fick sitt straff. Det hade jag inga 
betänkligheter att rapportera om.

Hade det kanske varit moraliskt rätt 
av dig att skjuta officeren, om det inte 
hade funnits något annat sätt att stoppa 
mördandet?

Jag tror inte det. Jag tror aldrig 
att man har rätt att ta livet av en 
människa. Dessutom får man tänka på 
konsekvenserna. Röda Korset skulle ha 
blivit förvisat ur landet, och jag själv 
hade blivit skurken i dramat.

Om jag så stod öga mot öga med 
Hitler under hans värsta tid, så skulle 
jag idag inte ha skjutit. Trots att det då 
inte skulle gälla femton liv, utan kanske 
femton miljoner.

En sak vill jag säga, innan vi slutar. 
Människor frågar mig hur jag kan se 
så ljust på tillvaron som jag gör. Jag 
anser att alla konflikter kan lösas, vilket 
chockerar många som hör mig säga det. 
Det finns inga politiska problem idag 
som inte går att lösa på fredligt sätt. 

Min tro är orubblig på den punkten. 
Mitt i allt elände, mitt bland alla dessa 
djupt ondskefulla människor som jag 
träffat i mitt liv, har jag mött så mycket 
förnämligt mänskligt beteende.

Inte minst ungdomar här hemma ger 
ofta prov på egenskaper som gör mig 
förtröstansfull. Jag möter dem när jag 
är ute i skolor, och jag tänker att vår 
framtid inte kan gå alldeles fel. Min tro 
på människan är stark, trots insikten 
om de mörka sidor som ligger latent i 
oss.

Jag hoppas att människor idag vet om 
att alla kan göra en insats. Man behöver 
inte ha en mikrofon framför sig för att 
förändra världen. En vänlig blick, ett 
handslag och ett uppmuntrande ord 
kan ges av var och en, när som helst, 
till så många.

Om vi också kan leva oss in i hur de 
skitigaste och sårigaste människorna 
har det, då finns det gott hopp.

Intervju med Sture Linnér

Utdrag ur boken Personligt: samtal med 
fritänkare (Fri Tanke 2008).

Intervjuare: Christer Sturmark
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Sam Harris:
“Koranen och bibeln har aldrig varit 
de bästa böcker vi haft tillgång till”

samma förhållningssätt som jag själv 
till alla andra religioner, det vill säga alla 
utom sin egen. Varje kristen person är 
lika skeptisk till islam som jag, och av 
samma orsak. Alla ser problemet med 
islam. Alla ser problemet med Koranen. 
Alla förstår hur löjligt det är att Koranen 
utmålar en perfekt värld i universum – 
och det är inte ens en särskilt bra bok! 
Muslimerna betraktar de kristna på 
exakt samma sätt. Eftersom man hyser 
en ömsesidig misstro mot varandras 
religioner, är det ju inte särskilt vettigt 
att propagera för någon särskild religiös 
variant.

Finns det situationer där du tvekar 
att driva religionsdebatten, till 
exempel därför att det skulle kunna 
bli för riskabelt?
Det finns något som ibland får mig 
att tveka. Visserligen är de muslimska 
församlingarna i USA inte till 
närmelsevis så radikala som i Europa. 
Eftersom USA ger stort utrymme 
åt människors privata religiösa 
övertygelser, eftersom det inte påtvingar 
någon ett sekulärt förhållningssätt, så 
känner sig muslimer kanske mer hemma 
i denna kultur. De känner kanske att de 
får större utrymme för sin religion än i 
Frankrike eller England, där man inte 
tycker att religionen är så viktig. Jag är 
i alla fall övertygad om att det finns 
många fler radikala muslimer i USA än 
vad vi känner till. Effekten av att göra 
motstånd, av att kritisera religionen 
skulle kunna bli att den muslimska 
världen radikaliseras ännu mer. Det är 
i alla fall något vi borde vara medvetna 
om, eftersom det vore oerhört farligt.

Du skrev en av de första böckerna 
inom nutida ateistisk litteratur och 
du säger att du gjorde det på grund 
av den 11 september och George 
Bush. Funderade du tidigare i ditt liv 
över din inställning till religionen?
Jag har funderat en hel del över religiösa 
och andliga upplevelser. Länge har jag 
varit intresserad av det slags upplevelser 
som människor har, när de mediterar 
och lever som mystiker. Jag har aldrig 
tvivlat på att det är möjligt att förändra 
sin självuppfattning och sin uppfattning 
om livet radikalt genom meditation, 
men jag anser inte att man måste vara 
religiöst troende för att kunna ägna sig 
åt sådana övningar. Tvärtom – jag är 
fullkomligt övertygad om att vi kan få 
precis samma slags mentala upplevelser 
utan någon religiös tro. Jag har intresserat 
mig för kontemplativa upplevelser 
och mysticism ur ett vetenskapligt 
perspektiv. Inom neurovetenskapen och 
filosofin studerar jag medvetandet och 
människans jagkänsla. Vi kan uppleva 
andlighet. Vi kan sträva efter att bli 
som Jesus och älska vår nästa som oss 
själva. Allt det där verkar fullt möjligt 
och legitimt. Men vi kan göra allt detta 
utan att ljuga för oss själva och för våra 
barn om universums uppkomst. Tyvärr 
förstår många inte det, utan de tror att 
religion är den enda vägen om man 
önskar sig kontemplativa och andliga 
upplevelser.

Mediterar du själv regelbundet?
Ja, jag har ägnat avsevärd tid åt 
meditation, då man inte gör någonting 
utöver detta. Man är bokstavligt talat 
helt tyst i veckor eller till och med 
månader, och man mediterar tolv till 

femton timmar per dag. Jag arrangerade 
en sådan retreat för forskare för 
ett och ett halvt år sedan. Ungefär 
hundra forskare, neurologer och 
psykologer satt helt tysta i en vecka och 
praktiserade meditation, för att se om 
det kunde hjälpa dem att förstå hur vårt 
medvetande fungerar.

Jag vet att du håller många 
seminarier och jag skulle vilja veta: 
Har det hänt att någon troende har 
ställt en fråga till dig som du inte 
kunnat svara på, något som du inte 
väntat dig?
Jag önskar att jag kunde säga att jag 
fått många eller i alla fall några sådana 
frågor, men det är faktiskt slående hur 
förutsägbara dessa debatter är. Det 
finns inte många argument att komma 
med för den som vill försvara Guds 
existens eller hävda att en viss religion 
är den enda rätta. Det finns tre sätt att 
försvara Gud som ständigt går igen i 
dessa sammanhang: Antingen påstår 
man att en viss religion är sann och 
kommer med en massa dåliga argument 
för det, eller också säger man att religion 
i allmänhet är en tillgång och kommer 
med fler dåliga argument. Den tredje 
typen av resonemang går ut på att man 
attackerar ateismen, anklagar den för 
att vara irrationell och intolerant. Jag 
har aldrig upplevt en manöver som inte 
faller in i något av dessa tre fack och 
jag har aldrig mött någon troende som 
argumenterat övertygande.

Det mest eleganta sättet att illustrera 
problemet för troende människor är 
kanske att påpeka att alla som har en 
tro, till exempel de kristna, har precis 
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Det är möjligt att det enda sättet att få 
en förändring till stånd i den muslimska 
världen är att inte alls kritisera islam, 
utan istället försöka få gehör för tanken 
att den sanna islam är en mycket mera 
moderat islam, att det sanna Jihad inte 
är ett heligt krig utan en andlig kamp 
och att de sanna lärorna är förenliga 
med vetenskapen. Hur man ska kunna 
åstadkomma detta om man måste 
hålla sig inom Koranens ramar vet jag 
inte, men det är möjligt att man måste 
förhålla sig just så, och inte använda 
sig av den sorts religionskritik jag själv 
praktiserar. Jag vet inte om mitt sätt är 
rätt, det är ju också en pragmatisk och 
politisk fråga.

Har du någon uppfattning om vad 
religion egentligen är? Med andra 
ord: Om det inte existerar någon 
gud, varför finns då religionen?
Jag håller med Daniel Dennett i mycket 
när det gäller detta. Jag tror att religion 
är en produkt av andra aspekter av 
vår begreppsbildning, en evolutionär 
produkt. Jag tror inte att det går att 
separera religiositet från våra övriga 
mentala processer. Vi försöker helt 
enkelt föreställa oss verkligheten när 
vi tänker, och vi förmedlar denna 
verklighet med hjälp av vårt språk.

Du frågar mig hur vädret är i New 
York, jag säger att det är 16 grader 
varmt och soligt och nu gör du dig 
en bild av hur det ser ut i New York. 
Det kan vara sant eller falskt, men du 
tror på det för att jag talar om det för 
dig och du litar på mig. Det är så vår 

vetskap uppkommer i många fall. Vi 
tar till oss andra människors vittnesmål, 
och lär oss i bästa fall att skilja mellan 
de sannolika och de mindre troliga. 
Religion är helt enkelt ett område där 
vi förlitar oss på auktoriteter på det 
mest häpnadsväckande sätt. Dessutom 
sätter vi tilltro till dessa gamla böcker, 
som är fullkomligt nedlusade med 
felaktigheter.

Jag ser på religionen som en sorts 
misslyckad vetenskap. I början 
handlade allting om religion, allt var 
dålig vetenskap. Människor berättade 
om krafter som bar ansvaret för 
allt från lyckosamma händelser till 
sjukdomar och åska. De hade fel om 
alltihop, men det fanns inga andra 
metoder att ta till för att förstå vad 
som hände i världen. När vi började 
utveckla tillförlitliga metoder, när vi 
började använda vår empiriska förmåga 
på ett mer sofistikerat sätt och även 
fann ett filosofiskt meningsfullt sätt 
att förmedla våra resultat, så berövade 
vi religionen dess auktoritet på många 
fronter. Vi har ännu inte gjort det när 
det gäller moral och andlig verksamhet, 
eller i frågan om vad som händer 
efter döden. Men nästan inga religiösa 
personer litar längre på sina präster när 
det gäller medicinska spörsmål, och det 
är få människor som tror att jorden är 
platt eller att solen är en gud.

Jag betraktar all vår tro som väsentligen 
en del av samma process, och jag 
tror inte att religiös tro är skild från 
vetenskaplig tro. Tron att Jesus ska 

återvända till jorden med förunderliga 
krafter är jämförbar med tron att 
Hillary Clinton kan bli nästa president 
i USA, eftersom det är en föreställning 
om ett kommande tillstånd i världen. 
Båda situationerna är tillstånd som vi 
faktiskt kan föreställa oss. Men man 
kan ha goda skäl att hålla en sak för 
sann, och verkligt dåliga skäl att tro 
något annat.

Tycker du inte att det var ganska 
vettigt att tro på något slags 
gud, innan vi kände till Darwins 
evolutionslära?
Evolutionsläran är inte det hårdaste 
slaget mot religionen, eftersom 
tron på Abrahams gud, på judarnas, 
på kristendomens eller islams, är 
så beroende av alla dessa böckers 
sanningshalt. Jag tror att religionen 
var sårbar långt innan vi utvecklat en 
fungerande vetenskap. Vad man hela 
tiden hävdat är att dessa böcker är 
så imponerande, att innehållet är så 
förvånansvärt att det omöjligen kan 
vara enbart en produkt av mänskligt 
arbete. Ändå finns så många böcker 
som är precis lika bra, och många 
som är mycket bättre än Bibeln och 
Koranen!

Detta har varit den verkliga sanningen 
i 2000 år. Koranen har aldrig varit 
den bästa bok vi haft tillgång till, och 
detsamma gäller Bibeln.

Intervju med Sam Harris

Utdrag ur boken Personligt: samtal med 
fritänkare (Fri Tanke 2008).

Intervjuare: Christer Sturmark.
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Varför tror man […] att man behöver Gud 
för att vara god? Jag kan bara komma på 
två skäl, båda lika dåliga. Det ena är att 
Bibeln, Koranen eller någon annan helig 
skrift förklarar för oss hur vi ska bete oss 
för att vara goda, och utan en uppsättning 
regler skulle vi inte kunna skilja mellan 
rätt och fel. Vi diskuterade Bibeln i 
förra kapitlet och i det här kapitlet ska 
vi diskutera huruvida vi bör ha den som 
rättesnöre. Det andra tänkbara skälet är att 
folk har så lite respekt för andra människor 
att de tror att vi, inklusive politiker, bara 
kan vara goda om någon – Gud, eller 
någon annan – iakttar oss: tanken att det 
finns ett slags polismakt i himlen. Eller för 
att uttrycka det i lite mer nutida termer: en 
spionkamera (eller övervakningskamera) i 
himlen.

Tyvärr kan det finnas ett visst mått 
av sanning i det. I alla länder anses en 
polismyndighet vara en nödvändighet. 
Och det är mindre sannolikt att människor 
stjäl eller begår andra brott om de vet att 
polisen iakttar dem. Nuförtiden har vi 
videokameror som följer oss på gator och 
i butiker, och de ertappar ofta människor 
med sådant de inte borde göra: till exempel 
snatta i butiker. Det är naturligtvis mindre 
sannolikt att potentiella snattare verkligen 
begår ett brott om de vet att en kamera 
iakttar dem. Tänk dig alltså att en brottsling 
tror att Gud följer varje steg han eller hon 
tar, dygnet runt. Många religiösa tror till 
och med att Gud läser våra tankar och i 
förväg vet när vi ens funderar på att göra 
något dumt. Du förstår kanske varför de 
här människorna anser att det är mindre 
sannolikt att gudfruktiga människor, 
inklusive gudfruktiga politiker, gör något 
ont än en ateist. Ateister behöver inte 
frukta den stora spionkameran i himlen. 
De behöver bara känna oro – sägs det – 
för riktiga kameror och riktiga poliser. Du 
har kanske hört den cyniska frasen ”Att 

rationellt övervägande från kaffedrickarnas 
sida: ”Eftersom jag blir iakttagen är det 
bäst att vara ärlig.” Det var ett irrationellt 
agerande. Ungefär som när jag befinner 
mig på högsta våningen i en skyskrapa 
i New York och tittar ner. Jag vet att jag 
inte kommer att ramla ner. Det finns till 
och med ett tjockt säkerhetsglas som 
skyddar mig. Men trots det får jag gåshud 
och känner en ilning längs ryggraden. Det 
är en irrationell reaktion. I det här fallet är 
det kanske något som byggts in i hjärnan 
av gener som ärvts från våra förfäder, från 
den tid då vi var tvungna att inse att det 
var farligt att befinna sig högt uppe i ett 
träd. Man behöver kanske inte ens säga till 
sig själv: ”Guds ögon iakttar mig, så det är 
bäst att jag skärper mig.” Det är kanske en 
automatisk, omedveten reaktion. Ungefär 
som den effekt som Melissas bild av 
ögonen hade (förresten, om du undrar, 
så räknade hon på det och kunde visa att 
det var osannolikt att resultatet berodde på 
slumpen).

Vare sig det är irrationellt eller inte verkar 
det tyvärr rimligt att om någon på allvar 
tror att Gud övervakar varje steg han eller 
hon tar är det förmodligen mer sannolikt 
att han eller hon är god. Jag måste säga att 
jag tycker den här tanken är avskyvärd. Jag 
vill gärna tro bättre om människor. Jag vill 
gärna tro att jag är ärlig oavsett om någon 
iakttar mig eller inte.

Tänk om vår rädsla för Gud inte bara är 
en rädsla för att förarga honom utan något 
ännu värre – något mycket värre? Både 
kristendomen och islam har av tradition 
hävdat att när en syndare dör kommer han 
eller hon att plågas i helvetet i all evighet. 
I Uppenbarelseboken talas om ”sjön 
som brinner av eld och svavel”. Profeten 
Muhammed uppges ha sagt att den person 
som åläggs det lindrigaste straffet får ett 
glödande kolstycke under fotsulorna. ”Det 

Richard Dawkins: 
En övervakningskamera i himlen?

ha ett samvete innebär att veta att någon 
iakttar en”.

Vår benägenhet att vara goda när någon 
iakttar oss kan till och med vara en väldigt 
primitiv funktion, något som ligger 
väldigt djupt i våra hjärnor. Min kollega 
professor Melissa Bateson (tidigare 
en av mina studenter vid Oxford) har 
utfört ett anmärkningsvärt experiment. 
På institutionen för naturvetenskap vid 
University of  Newcastle hade de en 
”ärlighetslåda” där de lade pengar för 
det kaffe, te, socker och mjölk som de 
förbrukade varje dag. Det fanns ingen 
som tog betalt. Det fanns en prislista på 
väggen, och man litade helt enkelt på att 
personalen betalade för det de tog. Det 
skulle inte vara ett särskilt överraskande 
konstaterande att människor är ärliga när 
någon iakttar dem. Men om du är ensam? 
Skulle du vara lika benägen att lägga pengar 
i lådan om du visste att ingen ser vad du 
gör? Det skulle du säkert, men det är inte 
alla som är lika ärliga, och det var det som 
var förutsättningen för experimentet.

Varje vecka satte Melissa upp en prislista 
i kafferummet. Och varje vecka fanns det 
en bild överst på prislistan. Ibland var det 
en bild på blommor, inte alltid samma 
blommor, men blommor. Andra veckor 
var det en bild på ett par ögon, varje gång 
olika ögon. Och det fascinerande resultatet 
såg ut så här. Under de veckor då det 
fanns en bild på ett par ögon på prislistan 
var människor ärligare. Intäkterna i lådan 
var nästan tre gånger större jämfört 
med ”kontrollveckorna” då det bara var 
blommor som ”iakttog” personalen. Är 
det inte märkligt? Om ögonen hade varit 
en riktig spionkamera hade det varit lätt att 
förklara. Men kaffedrickarna visste mycket 
väl att ”ögonen” bara var en bild, och att 
de hade lika lite förmåga att observera vad 
som pågick som blommorna. Det var inget 
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gör att hans hjärna kokar.” I Koranen 
(4:56) sägs om de som inte tror på dess 
lära: ”I den takt som deras hud förbränns, 
skall Vi ersätta den med ny hud, så att de 
får pröva straffet helt och fullt.” Många 
präster menar att man inte ens behöver 
göra något ont för att kastas ner i helvetets 
eldar. Det räcker med att man inte är 
troende! Några av våra största konstnärer 
har försökt övertrumfa varandra i sina 
försök att skapa de mest skrämmande och 
mardrömslika bilderna av helvetet. Det 
mest kända litterära verket på italienska, 
Dantes Inferno, handlar bara om helvetet.

Blev du hotad med helvetets eldar då du 
var barn? Tog du hoten på allvar? Blev 
du riktigt rädd? Om du svarar nej på de 
här frågorna har du tur. Tyvärr fortsätter 
många människor att tro på de här hoten 
ända tills de dör, och det gör deras liv, i 
synnerhet deras sista tid, väldigt besvärlig.

Jag har en teori om relationen mellan hot 
och straff. En del hot är rimliga. Om man 
till exempel befinns skyldig till stöld kan 
man hamna i fängelse. Andra hot är väldigt 
osannolika. Om man till exempel inte tror 
på Gud kommer man efter döden att få 
tillbringa en evighet i en brinnande sjö. 
Min teori går ut på att ju rimligare hotet 
är desto mindre skrämmande behöver 
det vara. Hotet om ett straff  efter döden 
är så långsökt att det måste göras oerhört 
skrämmande för att väga upp orimligheten: 
en brinnande sjö. Hotet om ett straff  
medan man lever är rimligt (fängelset 
finns på riktigt), och därför behövs ingen 
ohygglig tortyr där ens hud förbränns och 
sedan ersätts så att den kan förbrännas på 
nytt.

Vad anser du om personer som hotar barn 
med en evig eld efter döden? I den här 
boken besvarar jag oftast inte själv sådana 
frågor. Men i det här fallet måste jag göra 
ett undantag. Jag skulle vilja säga att de här 
personerna kan skatta sig lyckliga att det 
inte finns något helvete, för jag kan inte 
komma på några andra som har gjort sig 
mer förtjänta av att hamna där.

Hur skrämmande helvetet än är tycks det 
inte finnas något starkt stöd för att religioner 
får människor att bete sig vare sig bättre 
eller sämre. Det finns en del studier som 
tyder på att religiösa människor skänker 
mer pengar till välgörenhet. Många skänker 
pengar till sin kyrka i form av ett ”tionde” 
(det vill säga en tiondel av deras inkomst). 
Och kyrkorna skänker ofta vidare en del av 
de pengarna till behjärtansvärda ändamål 
som till exempel hjälp till svältoffer. Eller 
till insamlingar efter stora katastrofer 
som jordbävningar. Men en stor del av de 
pengar som kyrkorna samlar in går till att 
finansiera missionsverksamhet. De kallar 
det välgörenhetsdonationer. Men är det 
välgörenhet på samma sätt som till exempel 
hjälp till svältoffer eller hjälp till människor 
som blivit hemlösa efter en jordbävning? 
Att skänka pengar till utbildning tycks vara 
en god handling. Men om utbildningen i 
fråga enbart går ut på att lära sig Koranen 
utantill? Eller missionärer som vill att barn 
ska glömma sin stams kulturarv och i stället 
lära sig Bibeln?

Icke-troende kan också vara väldigt 
generösa. Världens största filantropiska 
donatorer, Bill Gates, Warren Buffet och 
George Soros, är allihop icke-troende. År 
2010 ödelades det redan fattiga Haiti av en 

kraftig jordbävning. Lidandet var oerhört. 
Människor över hela världen, både 
troende och icke-troende, slöt upp med 
erbjudande om hjälp och pengar. Min egen 
välgörenhetsstiftelse, Richard Dawkins 
Foundation for Reason and Science, 
bildade snart en särskild hjälporganisation 
som vi kallade Non-Believers Giving Aid 
(NBGA). Vi rekryterade ett dussintal 
andra icke-religiösa, sekulära och skeptiska 
organisationer som anslöt sig till vår 
insamling från ateister, agnostiker och 
andra icke-troende personer. Tusentals 
icke-troende ställde upp. Inom tre dagar 
hade NBGA samlat in 300 000 dollar. 
Vi skickade varenda cent av pengarna till 
Haiti, och under de följande veckorna 
följde större summor. Samtidigt samlade 
förstås religiösa hjälporganisationer in 
pengar. Och ett stort antal goda människor 
reste till Haiti för att hjälpa till. Skälet till 
att jag berättar om NBGA är inte att jag vill 
skryta om att icke-troende är mer generösa 
än troende. Jag tror faktiskt att de flesta 
människor i världen, vare sig de är religiösa 
eller inte, är vänliga och generösa när andra 
befinner sig i en krissituation.

Idén om en övervakningskamera i 
himlen är kanske rimlig, även om den 
är deprimerande. Den kanske verkligen 
avskräcker brottslingar? Om det förhåller 
sig så borde det finnas en stor procentandel 
icke-troende bland fängelseinterner. Här 
följer lite statistik från juli 2013. Siffrorna 
gäller federala fängelser i USA och de 
religioner som internerna uppger sig 
tillhöra. Tjugoåtta procent av internerna är 
protestanter, tjugofyra procent är katoliker 
och fem procent muslimer. Resten utgörs 
av buddhister, hinduer, judar, eller personer 
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Daniel Dennett: 
“Ett av de avgörande momenten i en människas 

mognadsprocess är när man lär sig erkänna sina misstag”

”Du kan inte veta att Jesus inte föddes 
av en jungfru. Du var inte där!” Många 
verkar inte inse att samma invändning 
egentligen kan riktas mot vartenda 
vetenskapligt utlåtande som någonsin 
gjorts.
Det stämmer förstås, men jag tror att det 
finns andra orsaker till den blinda tron. 
Jag tror att vetenskapligt tänkande känns 
onaturligt för en del, när de testar en idé 
och det hela inte fungerar som de hoppats 
på. Tänk på fenomenet kognitiv dissonans: 
Man köper en bil som man tror är helt 
underbar, och så visar det sig att den inte 
är så bra som man trodde. De flesta skulle 
ändå inte tillstå att de begått ett misstag. 
Man försöker i det längsta rädda ansiktet, i 
stället för att säga ”ok, jag hade fel!”.

Ett av de avgörande momenten i en 
människas mognadsprocess är, tror jag, 
när man lär sig erkänna sina misstag och 
förstår hur viktigt det är att inte lura sig 
själv. Många får tillfälle att lura sig själva 
under sina liv, men somliga undviker det.

Jag läste en artikel om en geologistudent 
vid Harvard som var kreationist. Han 
blev sedermera professor. Han berättar 
själv att när han studerade geologi och 
biologi, så insåg han att hans religiösa 
uppfattning om världen blev oförenlig 
med den vetenskap han studerade, 
och till sist övergav han vetenskapen. 
Hur är detta möjligt, om man är en 
intellektuellt ärlig person?
Jag har ofta funderat på det. Jag tror att det 
här dubbellivet, som många påstår sig klara 
av, påminner i högsta grad om det dubbla, 
tredubbla eller oorganiserade liv som 
hysteriker lever, det vill säga personer med 
multipla personligheter eller dissociativa 
störningar. Det är fenomen som inte tål 
en närmare granskning, och människor 
som lever med sådana oförenliga 
uppfattningar av verkligheten använder sig 
av försvarsmekanismer för att hindra andra 
att analysera dem.

Många reagerar negativt på tanken om 
religion som ett naturligt fenomen. De 
är rädda att en alltför ingående analys på 
något sätt ska ”bryta förtrollningen” eller 
väcka oss ur en dröm som vi inte vill 
vakna upp ur. De som saknar religiös tro 
är ofta de mest agiterade och desperata i 
debatten. Det är verkligen fascinerande 
att se hur många bundsförvanter religiösa 
har bland icke-troende: de behöver själva 
inte gudstron, men de tror att många andra 
är beroende av den för att kunna agera 
moraliskt. De tror att religionen är det kitt 
som håller samman vår civilisation. 

Oron för en värld i upplösning är stark. 
Tänk till exempel på Irak, där allting faller 
samman och man inte längre kan leva 
normalt – ingenting fungerar längre i landet. 
Hur ska man skapa det självförtroende 
och den säkerhet som vi själva tar för 
givna? Föreställ dig att du hade en sådan 
position att människor i Irak kom till dig 
och frågade: ”Är det säkert att gå ut, vågar 
jag gå till affären, vågar jag köpa fler varor 
att sälja, kan jag återvända till skolan?” Du 
vill svara ja och du är kanske till och med 
beredd att ljuga, för du vet att om du svarar 
nej, så blir det en självuppfyllande profetia. 
Det finns en stark benägenhet att ljuga för 
den goda sakens skull.

Jag tror att detta förklarar varför en massa 
människor inte kan låta bli att sprida 
lögner om min bok Breaking the Spell och 
Richard Dawkins bok The God Delusion. 
De tycker att de har en politisk skyldighet 
att vilseleda andra när det gäller dessa 
böcker, eftersom de annars vore rädda att 
medverka till en katastrof.

Du menar att de själva är medvetna om 
att de ljuger?
Javisst, det tror jag faktiskt.

Jag har mött människor som är 
fullständigt och ärligt övertygade om de 
mest bisarra saker. Jag undrar ibland om 
det beror på något kunskapsteoretiskt 
missförstånd. Till exempel säger man: 

som tillhör någon uramerikansk religion 
eller någon okänd religion. Och siffran för 
ateister? Endast 0,07 procent. Det är 750 
gånger mer sannolikt att en person som 
avtjänar ett fängelsestraff  är kristen än 
ateist. Förvisso talar vi om personer som 
säger sig vara kristna eller ateister. Vem vet 
hur det egentligen förhåller sig? Men det 
viktigaste är att det totala antalet kristna i 
USA är större än det totala antalet ateister. 
Även om det inte är 750 gånger större. 
Siffrorna för kristna kan dessutom vara 
något högre än i verkligheten på grund av 
att interner kan bli frisläppta tidigare om 
de uppger sig vara religiösa. Det har också 
hävdats att siffrorna för fängelseinterner 
bara tillfälligtvis handlar om religiös 
tillhörighet eller bristen på densamma. 
Det är mer sannolikt att lågutbildade 
människor hamnar i fängelse. Och det 
är mindre sannolikt att lågutbildade 
människor är ateister. Men hur man än 
tolkar det, stöder de här siffrorna inte idén 
om en övervakningskamera i himlen.

Även om det finns en viss sanning i idén 
om en övervakningskamera i himlen är den 
sannerligen inget bra skäl att tro på att Gud 
finns. Det enda goda skälet att tro på att 
något verkligen existerar är bevis. Idén om 
en övervakningskamera i himlen kan vara 
ett (ganska dåligt) skäl att hoppas att andra 
människor ska tro på Gud. Det kanske 
sänker brottsligheten. Den är billigare än 
att installera riktiga övervakningskameror 
eller att anställa fler poliser. Jag vet inte 
vad du tycker, men jag finner den tanken 
ganska nedlåtande: ”Naturligtvis är du 
och jag för intelligenta för att tro på Gud, 
men vi tror det vore en bra idé om andra 
människor gjorde det!” Min vän filosofen 
Daniel Dennett kallar det här för ”en tro 
på en tro”: man tror inte på Gud, men tror 
att en tro på Gud är något bra. När Israels 
premiärminister Golda Meir tillfrågades 
om hon trodde på Gud svarade hon: ”Jag 
tror på det judiska folket. Och det judiska 
folket tror på Gud.”

Richard Dawkins

Utdrag ur boken Hejdå Gud: En nybörjarguide 
till ateism (Fri Tanke 2020).
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När jag studerade personlighetsklyvningar 
upptäckte jag att man fick det mest löjliga 
och osannolika problem så fort man kom 
de här personerna inpå livet. Vid minsta 
antydan om att vi ville undersöka deras 
uppfattningar på allvar, så försvann de. I 
likhet med en magiker vill de inte att man 
ska syna dem. En trollkarl försöker få dig 
att tro att du kan välja vilket kort som helst, 
men vad han i själva verket gör är att tvinga 
på dig ett förutbestämt kort. Det finns 
många former av förnekelse, och det är helt 
uppenbart att personer med denna typ av 
störningar ägnar sig åt en sorts psykologiskt 
tvång. De låter dig förstå att de är mycket 
känsliga, och då hindrar dig din artighet 
från att ställa de tuffa frågorna. Det är ett 
trick som varje bedragare använder. När du 
ändå börjar ställa besvärliga frågor reagerar 
han med ilska och sårade känslor: ”Du litar 
alltså inte på mig?”

Jag tror att en forskare som påstår sig 
vara uppriktigt religiös också ägnar sig åt 
den sortens förnekelse. Professor Francis 
Collins, som leder det stora genprojektet 
Human Genome Project, är en av dem. 
Jag och Richard Dawkins fick möjlighet att 
som hastigast testa honom under ett möte 
i Los Angeles nyligen, men han slingrade 
sig undan just på detta sätt. Det hade varit 
oartigt att pressa honom hårdare än vi 
gjorde och jag är övertygad om att den här 
sortens människor ser till att det blir så. 
De gör det inte medvetet, men det är ett 
medel som är användbart för dem och som 
hindrar andra att upptäcka hur kluvna de 
egentligen är.

Blir du ofta anklagad för scientism 
eller reduktionism, en överdriven tro på 
vetenskapens möjligheter?

Jag tror att scientism och reduktionism 
är ord som folk använder när de vill tala 
nedsättande om någonting de inte riktigt 
förstår. I min bok Darwin’ s Dangerous Idea 
diskuterar jag just de här begreppen, och 
särskilt vad jag kallar ”girig reduktionism” 
respektive ”sund reduktionism”. Girig 
reduktionism innebär att man går fram för 
fort och försöker förklara ett visst fenomen 
på en lägre vetenskaplig abstraktionsnivå, 
när man egentligen skulle behöva arbeta 
på högre nivå för att göra fenomenet 
rättvisa. Det finns till exempel massor av 
molekylärbiologer och genetiker som är 
giriga reduktionister när det gäller gener. 
De skulle vilja se en direkt koppling mellan 
en gen X och en egenskap Y, men i själva 
verket är sambandet ofta mycket mer 
komplicerat.

Tror du att religionen så småningom 
kommer att upphöra att existera i 
världen? Det vi nu ser i form av religiös 
fundamentalism är kanske bara de sista 
dödsryckningarna.
Det är en intressant tanke. Varken jag eller 
någon annan forskare kan bekräfta det och 
jag har inga skäl att tro att det är så, även 
om jag skulle önska det. Men jag tycker att 
det finns goda skäl att hoppas på en sådan 
lösning.

Menar du att du tror att världen skulle 
bli bättre utan religion?
Jag är inte helt säker på det. I alla händelser 
verkar det nu ske en oerhörd förändring 
i samhällets struktur. Tidigare var det 
relativt svårt att få tillgång till information 
och ganska enkelt för myndigheterna att 
hålla människor oinformerade. Så är det 
inte längre. Internet och mobiltelefoner 
gör informationen lättillgänglig. Om man 

till exempel ser på Amishfolket, så märker 
man hur svårt det är för dem att skydda 
sina ungdomar från informationsflödet. 
Andra religiösa grupper har samma 
problem. När ungdomarna från Amish är 
i femtonårsåldern skickas de i själva verket 
ut för att upptäcka världen utanför.

Du menar att man skickar ut dem för 
att de ska få se hur det är att leva en 
annan sorts liv?
Ja, och antingen kommer de tillbaka eller 
inte. Kommer de inte tillbaka, så finns 
ingen återvändo. Men man skickar ut dem 
så unga att de fortfarande är osäkra på sig 
själva, och då är familjens säkerhet och 
gemenskapen med de äldre i församlingen 
fortfarande attraktiv för dem.

Hur anser du att religion ska behandlas 
i skolan?
Jag förespråkar obligatorisk undervisning 
i alla världsreligioner. Även om jag inte 
gjort någon vetenskaplig utvärdering av 
hypotesen, så finns det mycket som tyder på 
att ingen extremistisk grupp skulle kunna 
överleva om människor fick full insyn 
i deras verksamhet. Bara att informera 
ungdomar om andra religioner, och om hur 
andra människor ser på deras egen religion, 
skulle innebära en stor förändring. Som 
ateist och humanist ser jag det som alldeles 
självklart att alla barn och ungdomar har 
rätt att få kunskap om den mångfald av 
livsåskådningar som finns på vår jord.

Intervju med Daniel Dennett

Utdrag ur boken Personligt: samtal med 
fritänkare (Fri Tanke 2008).

Intervjuare: Christer Sturmark
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att ske – en ny dr Moreau skulle utnyttja de 
färska framstegen i kloning på fel sätt och 
skapa en hybrid, är en ”grismänniska” det 
sannolikaste och mest fruktade resultatet. 
Tills detta sker är nästan allt hos grisen 
värdefullt, från dess läckra och näringsrika 
kött till dess hud som garvas till läder och 
dess grova hårstrån som går till borstar. 
I Upton Sinclairs naturalistiska roman 
om slakthusen i Chicago, Vildmarken, 
finns en hjärtslitande skildring av hur 
grisar lyfts upp på krokar och skriker när 
halsen skärs av. Till och med de starkaste 
nerverna hos de mest härdade arbetarna 
skakas av den upplevelsen. Det finns 
något i det där skriket …

För att föra detta lite längre kan man 
lägga märke till att barn är starkt dragna 
till grisar, särskilt till kultingar, om de 
lämnas i fred av rabbiner och imamer 
och att brandmän i regel inte gärna 
äter ugnsstekt gris eller stekt svål. Det 
barbariska ordet för stekt människa i Nya 
Guinea och på andra håll var ”lång gris”. 
Själv har jag aldrig varit med om den 
relevanta smakupplevelsen, men det sägs 
att vi smakar ungefär som grisar.

Detta bidrar till att vända upp och ner 
på de vanliga ”sekulära” förklaringarna 
till det ursprungliga judiska förbudet. 
Det påstås att förbudet från början var 
rationellt, eftersom griskött blir skämt 
i heta klimat och angrips av trikiner. 
Denna invändning – som eventuellt 
är giltig i fråga om skaldjur som inte är 
koscher – är orimlig när den tillämpas 
på de verkliga förhållandena. För det 
första förekommer trikiner i alla klimat, 
i själva verket oftare i kalla än  i varma. 
För det andra särskiljer arkeologerna 
utan svårighet gamla judiska bosättningar 
i Kanaans land på att grisben saknas 
i deras kökkenmöddingar, medan de 
förekommer i andra samhällens avfall. 

Alla religioner har en tendens att hylla 
något påbud eller förbud som rör mat, 
vare sig det är det nu bortlagda katolska 
påbudet att äta fisk på fredagar eller 
hinduernas dyrkan av kon som ett heligt 
och oantastligt djur (Indiens regering 
erbjöd sig att importera och ta under 
sitt beskydd all boskap som stod inför 
slakt till följd av galnakosjukan som 
härjade i Europa på 1990-talet) eller en 
del andra österländska kulters vägran 
att äta djurkött överhuvudtaget eller att 
skada någon levande varelse, om det så 
är en råtta eller en loppa. Den äldsta och 
envisaste av alla fetischer är ändå hatet 
mot, ja rädslan för, grisen. Det växte 
fram i det primitiva Judéen och var i 
århundraden ett av två sätt – det andra 
var omskärelse – att skilja ut judar.

Trots att sura 5.60 i Koranen i synnerhet 
fördömer judar men också andra 
otrogna som gud bestraffat genom att 
förvandla dem till apor och svin – ett 
mycket framträdande tema i salafistiska 
muslimska förkunnelser på senare tid – 
och Koranen beskriver griskött som orent 
eller ”en styggelse”, tycks muslimerna 
inte se något ironiskt i att de själva 
har lagt sig till med detta unikt judiska 
tabu. Sannskyldig grisskräck råder i hela 
den islamiska världen. Ett illustrativt 
exempel är det bestående förbudet mot 
George Orwells Djurfarmen, en av den 
moderna tidens värdefullaste och mest 
charmerande fabler, som muslimska 
skolbarn inte får läsa. Jag har gått igenom 
några högtidliga förbud avfattade av 
arabiska utbildningsministerier, som är så 
enfaldiga att de inte upptäcker att det är 
grisarna som spelar den ondskefulla och 
diktatoriska rollen i berättelsen.

Orwell tyckte faktiskt illa om grisar, en 
konsekvens av att han misslyckats som 
småbrukare, och denna avsky delas av 

många vuxna som har måst arbeta med 
dessa besvärliga djur i jordbruket. Där de 
är hopträngda i stior är grisar benägna att 
uppträda så att säga svinaktigt och slåss 
ljudligt och ilsket med varandra. Det 
händer att de äter sina egna ungar och 
rentav sina egna exkrementer, och deras 
tendens till lösaktighet utan urskillning 
kan vara stötande för en känslig iakttagare. 
Men det har också många gånger 
konstaterats att grisar som får sköta sig 
själva och har tillräckligt med utrymme 
håller sig rena, ordnar små krypin, 
uppfostrar sina ungar och interagerar med 
andra grisar. De visar också många tecken 
på intelligens, och man har beräknat 
att den avgörande kvoten – mellan 
hjärnvikt och kroppsvikt – är nästan lika 
hög som hos delfiner. Grisen anpassar 
sig lätt till sin miljö, något man ser hos 
vildgaltar och ”förvildade grisar” jämfört 
med de oförargliga fläsktillverkare och 
pigga kultingar som vi är mer vana vid. 
Men klöven blev ett tecken på något 
djävulskt i de räddhågades ögon, och 
det är nog lätt att gissa vilket som kom 
först, djävulen eller grisen. Det vore 
bara tjatigt och meningslöst att undra 
över hur den som konstruerade allting 
kom på idén till en så mångfasetterad 
varelse och sedan beordrade sin högre 
däggdjursskapelse att undvika den helt, 
vid vite av konstruktörens eviga misshag. 
Ändå påstår sig många i övrigt intelligenta 
däggdjur veta att himlen avskyr skinka.

Jag hoppas att mina läsare vid det här 
laget förstår vart jag vill komma: till att 
detta utmärkta djur som bekant är en 
av våra ganska nära släktingar. Vi har 
en stor del av vår DNA gemensam med 
grisen, och på senare tid har välkomna 
transplantationer av hud, hjärtklaffar och 
njurar från gris till människa utförts. Om 
– vilket jag innerligt hoppas inte kommer 

Christopher Hitchens: 
Porkofobi och porkofili
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Med andra ord blev icke-judar inte 
sjuka och dog inte heller av att äta fläsk. 
(Frånsett allt annat skulle Moses gud inte 
ha behövt envisas med att de skulle bli 
ihjälslagna av dem som avhöll sig från 
griskött, om de nu verkligen hade dött av 
den anledningen.)

Det måste alltså finnas ett annat svar på 
gåtan. Jag hävdar att min egen lösning 
är originell, även om jag kanske inte 
hadekommit på den utan hjälp av sir 
James Frazer och den store Ibn Warraq. 
Enligt många forntida auktoriteter 
präglades de äldsta semiternas inställning 
till svin lika mycket av vördnad som av 
avsmak. Att äta griskött ansågs vara något 
speciellt, rentav privilegierat och rituellt. 
(Denna vansinniga sammanblandning av 
heligt och profant möter man alltid i alla 
trosriktningar.) Den samtidiga lockelsen 
och motviljan hade en antropomorfisk 
rot: grisens utseende, grisens smak, 
grisens dödsskrin och grisens uppenbara 
intelligens påminde alltför besvärande 
om människan. Porkofobi – och porkofili 
– härrör alltså troligen från en mörk tid 
av människooffer och även kannibalism 
som de ”heliga” texterna ofta låter 
framskymta ganska tydligt. Ingenting 
som man själv väljer att utöva – från 
homosexualitet till äktenskapsbrott – 
straffbeläggs någonsin såvida inte de 
som utfärdar förbudet (och utkräver de 
grymma straffen) innerst inne vill vara 
med om det själva. Som Shakespeare 
formulerar det i Kung Lear brinner den 
fångvaktare som pryglar skökan av begär 
att utnyttja henne för just det brott som 
han svingar piskan för.

Porkofili kan också användas i 
förtryckarsyfte. I det medeltida Spanien, 
där judar och muslimer hotades med död 
och tortyr såvida de inte omvände sig till 
kristendomen, misstänkte de religiösa 
myndigheterna helt korrekt att många 
omvändelser inte var uppriktigt menade. 
Inkvisitionen uppstod delvis ur den 
nitälskande fruktan att människor som 
i hemlighet var otrogna gick i mässan, 
där de låtsades äta människokött och 
dricka människoblod, en ännu mer 
motbjudande tanke, i Kristus egen 
person. En av de seder som uppkom 
med tiden var att servera ett fat med 
charkuterier vid de flesta bjudningar, 
både högtidliga och mer informella. Den 
som har haft lyckan att besöka Spanien, 
eller någon kvalitetsrestaurang där man 
serverar spansk mat, känner till uttrycket 
för gästfrihet: bokstavligt talat dussintals 
skivor griskött, tillagat och skuret på 
olika sätt. Det obehagliga ursprunget 
till detta är emellertid en oupphörlig 
strävan att snoka fram kätteri och utan 
pardon hålla ögonen på avslöjande 
grimaser av avsmak. I de ivriga kristna 
fanatikernas händer kunde till och med 
den läckra jamón Ibérico tas i tjänst som 
tortyrredskap.

I dag har vi fått denna urgamla stupiditet 
över oss igen. Nitiska muslimer i Europa 
kräver att Tre små grisar, Miss Piggy, 
Nasse i Nalle Puh och andra traditionella 
husdjur och figurer skall hållas borta 
från deras barns oskuldsfulla blickar. 
Jihads humorfria kretiner är antagligen 
inte tillräckligt belästa för att känna 
till kejsarinnan av Blandings och lord 

Emsworths ständigt nyväckta förtjusning 
i den oförliknelige författaren Whiffles 
underbara verk The Care of  the Pig, 
men när de väl kommer så långt blir det 
bråk. En gammal staty av en vildgalt i en 
plantering i mellersta England har redan 
hotats av sanslös islamisk vandalism.

I ett mikrokosmos visar denna till 
synes triviala fetisch hur religion och 
tro och vidskepelse förvränger hela vår 
världsbild. Grisen står oss så nära och har 
varit oss till nytta i så många avseenden 
att humanisterna nu framför ett starkt 
argument för att den inte skall uppfödas 
i fabriker, hållas instängd och avskild från 
sina ungar och tvingas leva i sin egen träck. 
Bortsett från allt annat smakar det rosa 
och svampiga kött som då bildas faktiskt 
lite unket. Men detta är ett beslut som vi 
kan fatta i förnuftets och medkänslans 
rena ljus, ett beslut som utsträcks till 
medvarelser och släktingar, inte ett 
resultat av besvärjelser från järnålderns 
lägereldar där mycket värre överträdelser 
hyllades i guds namn. ”Ett grishuvud på 
en käpp”, säger den nervöse men modige 
Ralph när han står framför den ruttnande 
avguden omgiven av surrande flugor 
(först dödad och sedan dyrkad) som 
grymma, uppskrämda skolpojkar har satt 
upp i Flugornas herre. ”Ett grishuvud 
på en käpp.” Och han hade mer rätt än 
han kunde ha vetat och han var mycket 
klokare än både sin föräldrageneration 
och sina brottsliga jämnåriga.

Christopher Hitchens

Utdrag ur boken Du store Gud? Hur religionen 
förgiftar allt (Fri Tanke 2021).
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Jesus – 
självgod och arrogant

dig med, det ger jag som tempelgåva, då 
behöver han inte visa aktning för sin far 
eller mor”.

Varför kom då Jesus undan med att 
förneka sin mor alldeles nyss och säga 
att den som älskar sina föräldrar mer än 
de älskar honom inte är värda att följa 
ledaren? Ja varför inte när Jesus signum 
är nyckfullheten.

Strax innan han ska dö ligger han till 
bords och en kvinna kommer fram med 
en flaska dyr balsam som hon stänker 
över hans hår. Lärjungarna blir upprörda, 
menar att det är slöseri med den dyra 
oljan. För den kunde man ha fått mycket 
pengar att ge åt de fattiga. Jesus tänker på 
de fattiga ibland, när han känner för det. 
Men just nu vill han ha det här balsamet i 
håret (kanske vill han ha kvinnan också). 
Mållös blir han i vilket fall inte utan 
tillrättavisar beskäftigt. ”Varför gör ni 
kvinnan ledsen? Hon har gjort en god 
gärning mot mig. De fattiga har ni alltid 
hos er, men mig har ni inte alltid”.

Det var precis det man misstänkte. Ett: 
Jesus är viktigare än de fattiga. Två: 
Jesus har ingen ambition att få bort 
fattigdomen; de fattiga kommer alltid att 
finnas, så att de som vill lätta sitt hjärta 
genom att ge till dem ska må bra.

I resten av litteraturen motsvaras denna 
uppblåsthet bara av Karlsson på taket. 
Båda kunde ha fällt yttrandet ”lär av mig, 
som har ett milt och ödmjukt hjärta”. Det 
är inte Karlsson som säger det. 

Lena Andersson
Återpublicerat från Humanisten 3, 2005

Jesus anses god. Han personifierar rent 
av godheten. När man läser evangelierna 
är det svårt att förstå hur den bilden har 
uppstått. Går man bara efter texten, och 
vad ska man annars gå efter, är Jesus inte 
god. Ibland är han det givetvis och mot 
vissa, men vem är inte det. Självgod är 
han däremot, och arrogant. Inte sällan 
uppvisar han maktfullkomliga och 
tyranniska drag. Bara den som redan 
bestämt sig för att Jesus är god kan läsa 
in den betydelsen i texten.

Fast det börjar bra. Jesus håller 
bergspredikan i kapitel fem till sju av 
Matteusevangeliet. Den innehåller alla de 
fina saker vi fått lära oss hör ihop med 
honom. Vänd andra kinden till, älska 
era fiender, hyckla inte, om ditt högra 
öga förleder dig, så riv ut det och kasta 
det ifrån dig etc. Men genom berättelsen 
som sedan följer lever han inte upp till 
sina egna föresatser utan ägnar sig åt att 
hämningslöst bestraffa, fördöma och 
håna andra som inte heller klarar det.

När han samlat lärjungarna sänder han 
ut dem för att bota sjuka och förkunna 
att himmelriket är nära. ”I varje stad eller 
by ni kommer till”, säger Jesus till dem, 
”ska ni ta reda på vem som är värdig där 
och stanna hos honom tills ni skall vidare. 
[…] Om man inte tar emot er eller lyssnar 
till era ord, så lämna det huset eller den 
staden och skaka bort dess damm från 
era fötter. Sannerligen, det skall bli 
lindrigare på domens dag för Sodoms 
och Gomorras land än för en sådan stad”.

Josef  Stalin? Nej, Jesus från Nasaret som 
värvar proselyter. Han medger också 
strax: ”Jag har inte kommit med fred 
utan med svärd. Ty jag har kommit för att 
ställa en man mot hans far, en dotter mot 
hennes mor, en sonhustru mot hennes 
svärmor, och mannens husfolk skall bli 
hans fiender”. Stora offer är nödvändiga 
för det framtida himmelriket förstår vi. 
”Den som älskar far eller mor mer än 
mig, han är inte värd att tillhöra mig, och 

den som älskar son eller dotter mer än 
mig, han är inte värd att tillhöra mig. Den 
som inte tar sitt kors och följer efter mig 
är inte värd att tillhöra mig”.

Så talar diktatorn till sina kreatur. Som 
alla envåldshärskare tystar Jesus kritik. 
En dag frågar han fariséerna vems son 
Messias är. De svarar fel förstås för de 
tror ju inte på Jesus så som man måste om 
man vill undkomma hans förakt. Jesus ger 
fariséerna en ny kuggfråga, varefter vi lär 
oss följande: ”Ingen kunde svara honom, 
och efter den dagen vågade heller ingen 
längre ställa frågor till honom”.

Är detta en god människa? Har vi inte fått 
lära oss att vara kritisk mot auktoriteter? 
Att ingen är viktigare än någon annan? 
Att använda förnuftet och ställa frågor? 
Varför har vi då samtidigt lärt oss att Jesus 
är god när han i själva verket uppvisar alla 
de drag vi fördömer hos ledare?

Den som förnekar Jesus begår som vi 
vet det värsta av brott. Det gör lärjungen 
Petrus tre gånger strax innan tuppen 
gal. Honom finner vi ömklig. Jesus själv 
däremot får förneka vem han vill när 
som helst eftersom det alltid är han som 
bestämmer vad som är rätt i den givna 
situationen. När Jesus står och talar till 
folket kommer hans mor och hans bröder 
och ber att få tala med Jesus. ”Vem är min 
mor, och vilka är mina bröder?” säger 
Jesus och visar på lärjungarna. ”Det här 
är min mor och mina bröder”.

Hur var det nu? Skulle man inte hedra sin 
fader och sin moder, var det inte ett viktigt 
bud? Jo, men först om några sidor när 
fariséerna frågar Jesus varför lärjungarna 
bryter mot ”fädernas regler” och inte 
tvättar händerna innan de äter. Jesus vet 
att anfall är bästa försvar och frågar dem 
genast varför de själva bryter mot Guds 
bud. ”Gud har sagt: Visa aktning för din 
far och din mor och: Den som smädar 
sin far eller sin mor skall dö. Men ni 
påstår att om någon säger till sin far eller 
sin mor: Det som jag hade kunnat hjälpa 
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Theodor Herzl:
“Världen kommer att befrias av vår frihet”

delen av revolutionens slagord om frihet, 
jämlikhet och broderskap. Snarare var 
den kulturella jordmånen präglad av 
klankultur och 1250 år av muslimsk 
shariamentalitet enligt vilken muslimerna 
var herrefolk och judarna var hänvisade 
till en underordnad dhimmistatus. 

I den israeliska självständighets-
förklaringen lyser Herzls humanistiska 
utgångspunkter och visioner igenom.

... [staten Israel] kommer att främja utvecklingen 
av landet till förmån för alla dess invånare; den 
kommer att vara baserad på frihet, rättvisa och 
fred så som förutsedd av Israels profeter; den 
kommer att säkerställa fullständig jämlikhet 
av sociala och politiska rättigheter för alla 
dess invånare oavsett religion, ras eller kön; 
den kommer att garantera religionsfrihet, 
samvetsfrihet, språk, utbildning och kultur; den 
kommer att skydda de Heliga Platserna för alla 
religioner.

De vädjande ordalagen är riktade till 
både judar och “till de arabiska invånarna 
i staten Israel för att bevara freden och delta 
i uppbyggnaden av staten på grundval av 
fullständigt och likvärdigt medborgarskap samt 
rättvis representation i alla dess tillfälliga och 
permanenta institutioner.”

Men det hjälpte inte. Herzls idealistiska 
bild av ”judestaten” var dödsdömd 
redan på skrivbordsstadiet och är en 
grundläggande förklaring till att den 
judiska statsbildningen i stället tvangs 
resas ur askan av ett synnerligen 
obroderligt och intolerant inbördeskrig 
som i praktiken aldrig avslutats och därför 
fortfarande av och till flammar upp och 
skördar såväl judars som palestiniers liv.  

Att den inledningsvis utpräglat sekulära, 
humanistiska och även socialistiska 
rörelsen så småningom kom att övergå 
till en regim med alltmer religiösa 
undertoner skall inte kasta någon skugga 
över den humanistiska sionism som 
Herzl representerade.

Göran Hestner

han för att man skulle anta britternas så 
kallande ”Ugandaprogram” om en plats 
i dåvarande Kenya. Men den sjunde 
sionismkongressen 1905, liksom den 
första 1897, menade att det primära målet 
ändå var det bibliska Palestina: den enda 
plats i världen judarna hade en gemensam 
historisk anknytning till.  

Två år före sin död målade Herzl i 
boken Altneuland (1902)  fram en av 
franska revolutionen inspirerad bild 
av den idealstat han föreställde sig att 
den sionistiska rörelse han drev skulle 
utmynna i.

Den är grundad på de idéer som är en gemensam 
produkt av alla civiliserade nationer [...] Det 
skulle vara omoraliskt om vi uteslöt någon, 
oavsett ursprung, härkomst eller religion, från 
att delta i våra prestationer. För vi står på andra 
civiliserade folks axlar ... Det vi äger har vi 
andra folk att tacka för. Därför måste vi betala 
tillbaka vår skuld. Det finns bara ett sätt att 
göra det på, den högsta toleransen. Vårt motto 
måste därför nu och för alltid vara: ‘Människa, 
du är min broder.’

Palestina var en provins i det 
sönderfallande 700 år gamla osmanska 
imperiet. Johan Berggren, författaren 
till boken Den perfekta konflikten: Israel–
Palestinafrågan inifrån (Historisk Media, 
2021), beskriver området som en 
fattig och sömnig avkrok.  Jordbruket 
var ålderdomligt, läskunnigheten var 
närmast obefintlig.  Så den utpräglat 
agrara befolkningen hade inte inympats 
av vare sig upplysningens rationalism, 
sekularism och tolerans eller för den 

1896 publicerades skriften ”Der 
Judenstaat.”   Den skrevs av en sekulär 
judisk journalist vid namn Theodor 
Herzl som mot bakgrund av europeisk 
chauvinistisk nationalism, progromer  
och Dreyfusaffären  drog slutsatsen att 
antisemitismen är så djupt rotad att det 
inte spelar någon roll hur sekulära och 
assimilerade judarna är. De blir ju ändå 
förföljda. Därför behövs en fristat.

Herzl vigde hela återstoden av sitt liv 
åt projektet. Inför politiska ledare och 
även påven presenterade idén som en 
win-win-lösning: Europa slipper de 
judar man uppenbarligen vill bli av med 
och judarna får möjligheten att i fred 
bygga upp en helt ny typ stadsbildning 
baserat på rationalitet, sekularism och 
likställdhet mellan både folk och kön och 
andra värden med rötterna i  europeisk 
upplysning. Världen kommer att befrias av 
vår frihet skrev Herzl i Der Judenstaat. 

För Herzl var i flera avseenden ett barn 
av den judiska upplysningen haskalah, 
en reformjudendom som sedan 
upplysningens 1700-tal navigerade enligt 
övertygelsen att fördomar och osämja i 
grunden var en fråga om ignorans som 
kunde arbetas bort genom kunskap och 
kulturell utveckling.  Man lade i de judiska 
skolorna därför till en rad nya sekulära 
ämnen såsom studier i det omgivande 
samhällets språk i stället för jiddisch. 
Man övergav även traditionell klädsel, 
utbildade sig i nya yrken samt reformerade 
gudstjänsterna.  Med tiden insåg Herzl att 
han hade fel. Antisemitismen kvarstod ju 
och till och med förvärrades trots ökad 
bildning hos både dem själva och andra.

Det centrala enligt Herzl var dock inte 
att judarna måste återvända till specifikt 
Palestina,  utan att judarna någon gång 
skulle få leva i fred på någon plats. Herzl 
föreslog själv att det kanske skulle gå 
att avsätta en del av det glest befolkade 
Argentina för ändamålet, och senare inför 
sionismkongressen 1903 argumenterade 
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var människor tvungna att ange sin 
religiösa bekännelse, och nazister skulle 
ju vara ”gudlösa”. Samma sak gällde 
för övrigt i det kommunistiska DDR, 
där alla partitrogna måste förneka Gud 
och kyrka. Efter kriget förknippades 
ateismen just med nazism. Det är en 
association som fortfarande ofta görs i 
Tyskland. 

Ändå vurmade ju Hitler och 
nazisterna i viss mening för 
kristendomen.
Ja, partiet gjorde mycket för att få 
kyrkorna på sin sida. Men kristenheten 
delades under Hitlertiden – inom den 
protestantiska kyrkan fanns både de 
som vägrade att erkänna regimen 
och de som organiserade sig på dess 
sida, medan katolska kyrkan under 
Vatikanens ledning anpassade sig. Än 
idag finns det s.k. rikskonkordatet 
kvar från Hitlers tid, ett förbund slutet 
mellan Nazityskland och Vatikanen för 
att garantera rätten till katolska skolor. 
Antisemitismen och det patriarkala 
perspektivet var inbyggt både i 
nazistpartiet och i kyrkans lära. 

Förändrades din syn på religion 
av det du upplevde som ung i 
Tyskland? 
Jag lärde mig i Tyskland att man måste 
se till människors historia, lyssna efter 
deras livserfarenheter, vara lyhörd för 
vad de har gått igenom. Man måste 
möta troende där de faktiskt står, och 
försöka övertyga dem att använda 
sin tro till att verka för människors 
befrielse. 

Under denna tid förstod jag också 
betydelsen av begreppet rättsstat som 
garant för social rättvisa och mänskliga 
rättigheter, som alltid måste gå före 
religiösa lagar. Jag engagerade mig så 
småningom politiskt för det.

Jag tror att jag tidigt blev skeptisk 
mot allt som var dogmatiskt, oavsett 
varifrån det kom. Dogmer har att göra 
med makt. Dogmatisk tro har att göra 
med ångest och fruktan. Ju svagare 
man är, eller ju mer man vill försvaga 
andra, desto större behov har man av 
ett allsmäktigt väsen, tron på någon 
eller något som kan ta ansvar för ens 
existens. 

Jag insåg tidigt i mitt liv hur viktigt detta 
var – att inte luras in i makstrukturer 
som kunde få mig att känna mig svag. 

Dina föräldrar, Gunnar och Alva 
Myrdal, vad hade de för relation till 
Gud?
Mina föräldrar var uttalade ateister och 
verkliga upplysningsmänniskor. Det var 
inte mycket tal om religion. De djupare 
frågorna rörde i stället demokrati, moral 
och mänskligt ansvar – Gud fungerade 
helt enkelt inte i den bilden. 

Jag blev mobbad i folkskolan på grund 
av mina föräldrar. När vi läste historien 
om Kain och Abel, och lärarinnan 
berättade att Kain senare gifte sig med 
en av ”landets döttrar”, så frågade jag 
alldeles förbluffad hur det kunde ha 
gått till. Kain och Abel var ju de första 
människorna på jorden. Då blev jag 
utkörd i korridoren: ”Du ska inte tro 
att vi är ateister som dina föräldrar!” 
sa hon till mig, jag som inte ens visste 
vad ordet ateist betydde. Sådana saker 
hände många gånger.

Jag var ju liten under krigstiden. Radion 
gav ständiga krigsrapporter och de 
diskuterades hemma varje dag. Nazism, 
fascism och kommunism blev ord 
för hemska brutaliteter, hot mot den 
framtida freden och mot människors 
liv. Det lärde jag mig tidigt. Genom 
dessa samtal fick jag min moraliska 
kompass. Därför har jag aldrig förstått 

kristna som hävdar att etik är någonting 
man bara kan få genom gudstro. Jag 
upplever det som absurt.

Efter din tid i Paris reste du till 
Tyskland vid mitten av 50-talet. Hur 
kom det sig?
Det var på grund av min tyska kärlek 
Horst Fölster, som senare blev min 
man. Han var också den som fick mig 
att börja reflektera över religion på 
allvar. Han kom från en protestantisk 
prästfamilj och blev ateist först som 
vuxen, efter att ha brottats länge med 
dessa frågor. Han var gediget påläst och 
tvivlande. 

Vid denna tid var Tyskland ett land 
dit få reste frivilligt. Samhället var så 
förstört, och dessutom hade fjorton 
miljoner tyskspråkiga människor från 
öst flytt dit. Jag blev väldigt tagen av allt 
detta. Hur kan människor genomleva 
sådana katastrofer, sådan skuld? Varför 
gör somliga motstånd och andra inte? 
I byn där vi bodde hade två bröder 
inkallats, medan den tredje brodern 
vägrade och blev skjuten. Varför insåg 
han att det var fel, men inte de andra? 
De hade ju fått samma uppfostran. 
Det krävs en oerhörd styrka för att gå i 
döden för sin övertygelse. 

I Tyskland lärde jag mig diskutera 
sådana existentiella frågor, men jag 
upplevde att det var svårt att tala öppet 
om sin ateism. Under Hitlers regim 

Kaj Fölster:
“Jag förstår att religioner vinner mark 

när människors grundtrygghet raseras”
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Men först levde du en tid i Indien? 
Ja, jag reste till min mor som hade 
utnämnts till ambassadör. I Indien 
studerade jag filosofi, historia och 
socialpolitik under tre år på femtiotalet, 
i en miljö där många religioner fanns 
representerade. Jag lärde känna 
hinduer, muslimer och sikher, men även 
jainister och zoroastrier – också ett fåtal 
kristna. Att diskutera religion i detta 
sammanhang var riktigt uppiggande! I 
hinduistiskt perspektiv var Jesus bara 
en reinkarnation bland andra, inget 
konstigt att missionera om. 

I den indiska filosofin utvecklades 
väl de första principerna om 
medkänsla och mänsklig etik?
Ja, vi läste mycket om det. Axialtiden 
är nu beteckningen på den brytning 
som skedde mellan år 2 000 och 200 
före vår tideräkning. Under den tiden 
formulerade filosofer på olika håll i 
världen likartade teorier: Konfucius, 
Zarathustra, Buddha, även Sokrates. Det 
var inte gudsläror utan etiska principer: 
att utplåna våldet, söka sanningen, lära 
sig att skilja mellan gott och ont, lära 
om sig själv i relation till omvärlden 
– detta var väl huvudpunkterna. Flera 
skrifter från denna tid förklarar att 
gudsbegreppet leder till oreflekterad 
lydnad. 

Konfucius sa något som du förmodligen 
har hört tusen gånger, men kanske 
inte vet är hans ord: ”Det är bättre att 
tända ett ljus än att förbanna mörkret.” 
Också Kants berömda sats ”Gör inte 
mot andra vad du inte vill att de skall 
göra dig” härstammar från Konfucius. 
Hela vår upplysningstid bygger på den 
andan. 

När jag studerade vid University of  
Delhi skrev jag mitt examensarbete om 
småskaliga industrier i de indiska byarna, 
som grundades för att människor skulle 
ha något att leva av. Vinoba Bahve 
hade på femtiotalet grundat en rörelse, 
Bhoodan movement. Han själv gick 
barfota runt i Indien till rika landägare 
och sa: ”En sjättedel av alla indier är 

landlösa – skänk en bit land till dem!” Så 
startade en organisation för att fullfölja 
arbetet med fördelning, krediter för 
jordbruksmaterial och liknande.

Genom indiska vänner i denna 
organisation fick jag veta att hela byar 
i delstaten Orissa hade skänkts bort till 
icke-hinduer, s.k. Santal eller Adhivasis 
som levde uppträngda i bergen, och jag 
bestämde mig för att resa dit. Det var 
en lång resa. Sista biten färdades vi med 
jeep över flodbäddar utan broar. Jag 
möttes av ledaren för projektet, Nagin, 
som skulle bli min lärare och tolk under 
två månaders tid. Han var en fantastisk 
människa – mild, mångspråkig och 
kunnig, och helt övertygad om att 
Indiens gissel var religion. Han kom 
från en rik familj, och som ofta i sådana 
miljöer sågs det med blida ögon att 
en medlem anslöt sig till kampen mot 
fattigdom. 

I byn gick jag från hydda till hydda 
och talade med människorna, både 
män och kvinnor, om jordbruket och 
deras livsvillkor. De hade traditionellt 
stammässigt ägande och ingen privat 
egendom. 

De var alltså inte hinduer. Vad var 
deras religiösa tro?
De hade en stamreligion av ungefär 
samma slag som jag senare mötte i 
Västnigeria, en förfäderskult i förening 
med tron på andliga mellanhänder i 
form av olika djur och naturtecken. 
Hit hade ännu inga skolor eller andra 
moderniteter nått, så de var ganska 
opåverkade av hinduistiskt tänkande, 
och någon europé kunde de inte 
minnas att de sett innan jag kom dit. 
Den Gandhistiska organisationen såg 
till att inget missionerande fick fäste. 
Det gällde i stället att visa människorna 
vägen till bättre ekonomiska 
möjligheter genom frihet, förtroende 
och kunskapsförmedling 

Hur ser du på Guds återkomst 
och fundamentalismens framväxt i 
ljuset av dina många internationella 
erfarenheter?

Spontant känner jag en stor skräck. 
Jag trodde att världen var på väg mot 
större förnuft och en djupare respekt 
för mänskliga rättigheter. Jag undrar 
hur mycket av detta som blir bestående. 
Kommer de fundamentalistiska 
strömningarna att växa sig starkare, de 
som vill ta över politiken och makten? 

Det är något så paradoxalt med landet 
Sverige, som påstås vara världens mest 
sekulära! Tydligen anses det fult att 
ifrågasätta kyrkan. De söta psalmerna, 
de lövsmyckade kyrkorna är väl inget 
att orda om, verkar många mena. Då 
tänker jag att Svenska kyrkan inte vill ta 
del av sin historia och att man blundar 
för det hemska som fortfarande sker i 
kristendomens namn. 

Många av dem som invandrar till Sverige 
idag har flytt från religiöst förtryck. 
Andra bryr sig inte alls om religionen, 
och så finns fundamentalisterna, som 
vi måste bekämpa gemensamt. Risken 
är att de som inte lyckas smälta in som 
samhällsmedborgare i sitt nya land söker 
sig till religiösa grupper, där man inte 
erkänner de rättsstatliga grunderna. På 
den vägen hamnar många förmodligen 
i fundamentalistiska rörelser. 

Jag förstår att religioner vinner mark när 
människors grundtrygghet raseras. De 
som lever i ångest tar lätt till sig sådana 
idéer. Men jag är i grunden optimist.  

Tror du att en ny upplysning är på 
väg? 
Jag tror att många människor idag 
verkligen vill söka kunskap och 
upptäcka världen, och jag tror att tilltron 
till förnuftet kommer att bestå. Jag tror 
att vi alla vill värna om människans 
unika värde och ta ansvar för det. 
Varför skulle vi ge upp människovärdet 
för ett högre väsen?  

Intervju med Kaj Fölster

Utdrag ur boken Personligt: samtal med 
fritänkare (Fri Tanke 2008).

Intervjuare: Christer Sturmark
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djävulen finns i ens kropp och om han 
hör en nämna honom, så biter han sig 
ännu hårdare fast. Att den här mannen 
sökte sig till sjukhuset visar att han 
trots allt hade hopp om att mediciner 
skulle hjälpa. Man lade in honom 
och undersökte honom, men hittade 
absolut ingenting.

I Nairobi är det ju tropiskt klimat, 
så sjukhuset är byggt som lager av 
våningar ovanpå varandra, med öppna 
väggar. Det är också ett bullrigt ställe, 
patienterna sjunger och skriker och 
pratar. När min kollega kom tillbaka 
till sjukhuset efter sin middagsrast och 
gick eftermiddagsronden klockan tre, 
märkte han att det var tyst. Fullständigt 
dödstyst. Patienterna låg i sina sängar 
med lakanen dragna över ansiktena. 
Det var en enda röst som hördes – 
från den unge mannen som befann sig 
i delirium. De som kunde hans språk 
berättade att han talade med tre röster. 
Den ena rösten är hans egen röst, som 
vädjar till hans fars och farfars andar 
att de ska försäkra honom om en bra 
plats. De två andra rösterna är hans 
fars och farfars röster som försöker 
lugna honom. Detta pågick i två dygn, 
och sedan dog han. Obduktionen 
avslöjade ingenting. Flera sådana fall 
finns beskrivna i litteraturen. Det är 
den psykosomatiska döden.

Vad är då dödsorsaken? Det måste ju 
finnas en orsak! Även om det börjar 
som ett psykologiskt tillstånd måste 
det resultera i någonting fysiskt, 
som gör att man slutar andas. Eller 
slutar man bara att andas?
Det vet man inte. Jag vet inte hur man 
ska få veta det heller.

Motsatsen till nocebo är placebo. 
Det är en mer omtalad effekt, men 
hur stark är den egentligen?

I cellvärlden är den isolerade cellens 
död en absolut livsnödvändighet. När 
cellen inte fyller någon funktion måste 
den dö. Celldöden är till och med viktig 
på fosterstadiet hos en människa, då 
den överflödiga huden mellan fingrarna 
måste försvinna så att fingrarna kan 
separeras. Fenomenet finns också 
i växtriket: när höstlöven faller till 
marken, sker det genom programmerad 
celldöd. Överallt i naturen finns samma 
komplicerade mekanism, hos både 
växter och djur.

Något liknande händer vid isolation och 
ensamhet. Jag insåg det när jag började 
studera de sociala insekterna, som 
myror och bin. Faktum är att om dessa 
djur förlorar kontakten med kolonin, så 
dör de. En enskild myra, ett bi eller en 
geting är fullständigt beroende av sin 
sociala kontext.

Att jag reflekterat över isolerade 
människors död beror på att jag 
blev ombedd att skriva en text till en 
fotobok med bilder av tomma rum 
där människor har dött i ensamhet. Jag 
började fundera över varför ensamma 
människor dör utan klara medicinska 
orsaker.

Du menar att människor kan dö av 
isolering, ungefär på samma sätt 
som myror och bin?
Ett faktum är att isolerade människor 
har högre dödlighet än uteliggare, trots 
att uteliggare i fysisk mening har det 
mycket sämre än människor som bor 
i ombonade rum eller lägenheter. Men 
uteliggare har sitt sociala nätverk, de 
står i kommunikation med varandra 
och i det sammanhanget kan de få 
både respekt, uppmuntran och kärlek. 
Det är också därför kyrkorna kan göra 
nytta – eftersom de arbetar med sociala 
signaler och bekräftelser.

Att dö av ensamhet kan nog i viss mån 
jämföras med voodoo-död.

Du menar när s.k. häxdoktorer 
”förhäxar” människor i Afrika, så 
att de blir sjuka?
Just det. Om någon dömer någon 
annan att dö och om vederbörande 
tror på häxdoktorns magiska kraft, så 
dör han och man hittar ingen orsak 
vid en obduktion. Den västerländska 
medicinen kan inte rädda dem, om de 
inte tvivlar på häxdoktorns makt. Då 
finns det en chans, annars inte.

I vissa sjukdomsförlopp kan man få 
stark försämring om man upplever 
något psykologiskt negativt. En kollega 
till mig berättade hur han som ung 
medicinare gick rond med en ung och 
ganska okänslig läkare. En patient 
som hade vätska i hjärtsäcken frågade 
doktorn vad det kunde bero på, och 
doktorn svarade att det antagligen var 
cancer. Sedan gick de därifrån. Min 
vän återvände senare till patienten för 
att se hur han mådde. Då var han inte 
längre kontaktbar. Han låg bara och 
stirrade upp i taket. Så låg han några 
dagar, sedan dog han. Men han hade 
ingen cancer. Detta är noceboeffekten, 
motsatsen till den positiva placebo. 
Nocebo är verklighet. Häxdoktorer är 
verklighet.

Så häxdoktorer kan faktiskt kan ta 
livet av en människa på detta sätt?
Ja, i extremfall. Det finns belagt både 
från Afrika och från Australien. När 
vi arbetade i Nairobi såg jag själv flera 
fall. Ett slående exempel var en mycket 
trött ung man som sökte upp oss, efter 
att ha vandrat från landet in till staden. 
En bussbiljett motsvarar ungefär en 
månadslön. Han berättade att han var 
sjuk – man säger inte att man blivit 
dödsdömd, eftersom man tror att 

Georg Klein:
“Psykoanalytiker menar någonting annat 

med ”sanning” än naturvetenskapen”
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Då frågade min dialogpartner vad 
uttrycket ”sanning” innebär för en 
naturvetenskaplig forskare, och jag 
berättade om Poppers kriterier för 
falsifierbarhet. Men falsifierbarhet är 
omöjligt inom psykoanalysen. När en 
analytiker kommer överens med en 
patient om en viss tolkning av ett visst 
beteende eller ett visst problem, då bör 
man enligt min dialogpartners mening 
respektera detta som deras sanning, 
även om det inte kan falsifieras.

Jag menar att man naturligtvis kan 
respektera det, men man kan inte 
acceptera det som objektivt sant.

Kanske det hela är ett semantiskt 
problem? Psykoanalytiker menar 
någonting annat med ”sanning” än 
naturvetenskapen, och om det kallades 
något annat än sanning skulle vi kanske 
också acceptera deras resonemang. Vi 
kan betrakta deras ”sanning” som en 
funktionell överenskommelse mellan 
läkaren och patienten.

Tror du att definitionen av sanning i 
en analyssituation kan vara till nytta 
för patienten, oavsett om det man 
hävdar är sant i Poppers mening?
Vad jag vet, så finns det många som 
tvivlar på analysens terapeutiska 
effekter över huvudtaget.

Vissa patienter anser själva att den har 
effekt. Men en del menar ju också att 
psykoanalysen närmast kan liknas vid 
en modern religion.

Inom naturvetenskaperna är det 
viktigaste att experimenten kan 
upprepas och verifieras av andra. Vi 
skiljer mellan hårda fakta och mjuka 
fakta. Hårda fakta etableras oftast 
gradvis. Det finns inte någon viss 
tidpunkt när man säger ”detta är nu 
sant”, utan övertygelsen växer fram.

Intervju med Georg Klein

Utdrag ur boken Personligt: samtal med 
fritänkare (Fri Tanke 2008).

Intervjuare: Christer Sturmark

Det beror på vad patienten har för 
sjukdom. Bakterieinfektioner botas 
naturligtvis inte med sockerpiller, men 
placebo har en egen farmakologi – den 
är verksam trots att den är overksam.

I en klassisk artikel, The pharmacology 
of  placebo, refereras ett experiment 
som man inte skulle kunna göra idag av 
etiska skäl. Ett antal magsårspatienter 
fick besök av samme unge, mycket 
sympatiske och entusiastiske läkare, 
som gav dem en hög med sockerpiller 
och förklarade att detta var en helt 
ny medicin, som alldeles säkert skulle 
bota magsåret. Sedan fick varannan 
patient besök av en sköterska, som 
var väsentligt mera sur och skeptisk 
och som frågade: ”Vad är det där för 
någonting?” Patienterna svarade: ”Vet 
ni inte det? Det är en ny underbar 
medicin!” ”Äsch”, replikerade 
sköterskan, ”vem har sagt det? Det där 
det ska ni inte tro ett ord av.”

Sedan röntgenundersökte man 
patienterna, och det visade sig att de 
som endast hade mött läkaren fick en 
objektiv förbättring – minskat sår i 85 
procent av fallen. De som också hörde 
sköterskans kommentarer efteråt fick 
bara en förbättring på 12 procent. Det 
är en otrolig skillnad. Men ett magsår är 
ju påverkbart av psyket.

Du menar att falskt penicillin 
inte kan döda bakterier, men att 
kroppen skulle kunna få ett bättre 
immunförsvar med hjälp av placebo.
Det kan tänkas. Det är frågan om i 
vilken mån bakterien måste dödas 
för att du ska överleva. Har du sepsis, 
alltså en blodförgiftning, så hjälper 
inte placebo. Det som hjälper är att 
döda bakterien. Men är det en vanlig 
infektion kan det mycket väl fungera, 
det är hela tiden ett samspel.

Du har berättat om en rolig 
incident då du höll föredrag för ett 
psykoanalytiskt sällskap i London. 
Jag har för mig att de missförstod 
den programmerade celldöden?

Det var egentligen inte ett föredrag, 
utan snarare en dialog. Jag har för vana 
att tacka nej till föredrag, men om det 
handlar om dialoger kommer jag gärna. 
Dels för att jag är nyfiken på vad den 
andra personen ska säga till mig, dels 
för att jag tycker om samtalet mellan 
olika hjärnor. Dessutom slipper jag 
förbereda mig så mycket. Jag är lat och 
jag har faktiskt mitt arbete att sköta.

Att vara lat är kanske inte vad man 
förknippar med dig i första hand?
Nej, kanske inte! Detta var i alla fall en 
dialog på det brittiska psykoanalytiska 
sällskapet i London. Min motpart var 
en manlig psykolog i 60-årsåldern som 
just hade upptäckt ordet apoptos, det 
vill säga programmerad celldöd. Han 
ville fråga mig om detta inte är ett stöd 
för Freuds teori om dödsinstinkten.

Jag fick tala om för honom att det var rent 
nonsens. Han var vilseledd av ordet död. 
Apoptosen är en mekanism där cellen 
visserligen dör, men det sker i livets 
tjänst. Freuds teori om dödsinstinkten 
är ju för övrigt utomordentligt 
tvivelaktig. Nå, begreppsförvirringen 
kring programmerad celldöd hade vi 
rett ut på fem minuter, och sedan satt 
vi där inför en stor publik och visste 
inte vad vi skulle tala om, eftersom hela 
dialogen var upplagd på att apoptosen 
stödde Freuds teori om dödsdrift.

Foto: Bengt Oberger 
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Robert Sapolsky är en framstående 
amerikansk neurovetenskapsman, prima-
tolog och författare, född den 6 april 
1957. Han har ägnat sitt yrkesliv åt att 
studera stress, beteenden och biologiska 
grunder för mänskliga och icke-mänskliga 
beteenden. Sapolsky är professor i biologi, 
neurologi och neurokirurgi vid Stanford 
University och har fått erkännande för 
sitt arbete inom neurovetenskap och sin 
förmåga att förmedla komplexa veten-
skapliga begrepp på ett tillgängligt sätt.

Att utforska Robert Sapolskys uppfattning 
om Gud kräver en förståelse för hans 
vetenskapliga bakgrund och hur hans syn 
på världen har formats av hans arbete 
inom neurovetenskap och primatologi. 
Sapolsky har varit en viktig röst när det 
gäller att använda vetenskapliga metoder 
för att förstå människans beteende 
och tankar. Hans ståndpunkt om Gud 
reflekterar detta vetenskapliga perspektiv.

Biologiska och evolutionära perspektiv
Sapolskys arbete har framförallt fokuserat 
på att undersöka människans beteenden 
genom en biologisk och evolutionär 
lins. Han har utforskat hur gener, 
hjärnstrukturer och kemiska signaler 
påverkar våra tankar och handlingar. 
När det kommer till frågan om Gud har 
Sapolsky betraktat mänsklig tro som en 
produkt av evolutionen och det mänskliga 
sinnet. Han har diskuterat hur människans 
benägenhet att tillskriva mening och 
syfte till omvärlden kan härledas till 
evolutionära faktorer. Detta perspektiv 
innebär att tron på en gudomlig närvaro 
kan ses som ett resultat av människans 
kognitiva och sociala utveckling över tid.

Neurovetenskap och tro
Sapolsky har också undersökt de 
neurovetenskapliga aspekterna av tro och 
religiös upplevelse. Han har intresserat 
sig för hur hjärnan reagerar på religiösa 
ritualer, mystiska upplevelser och 
tankar om Gud. Genom att använda 
metoder som funktionell magnetisk 
resonanstomografi (fMRI) och andra 
neurovetenskapliga verktyg har han 
utforskat vilken påverkan religiös tro har 
på hjärnan och hur hjärnan kan forma 
och påverkas av dessa övertygelser.

Sekulärt humanistiskt synsätt
Sapolsky har uttryckt ett sekulärt och 
humanistiskt synsätt, vilket innebär att 
han fäster stor vikt vid vetenskaplig 
rationalitet och människans kapacitet att 
skapa mening och etik utan att förlita sig 
på gudomlig auktoritet. Han har betonat 
vikten av att förstå och hantera mänskliga 
beteenden och samhälleliga frågor genom 
vetenskap och humanism. Sapolsky har 
diskuterat hur ett sekulärt humanistiskt 
synsätt kan tillhandahålla en solid grund 

för etik och moral utan att nödvändigtvis 
kopplas till religiösa trosuppfattningar. 
Han har förespråkat att människor 
kan finna mening och syfte i livet 
genom vetenskapliga och humanistiska 
perspektiv snarare än religiösa dogmer.

Kritiskt förhållningssätt till religiös 
extremism
Som en kritisk intellektuell har Sapolsky 
också diskuterat farorna med religiös 
extremism och hur dogmatiska över-
tygelser kan leda till konflikter och 
intolerans. Han har utforskat de 
biologiska och sociala faktorer som kan 
ligga bakom människors benägenhet att 
omfamna extrema trosuppfattningar 
och har betonat vikten av att använda 
vetenskap och utbildning för att motverka 
dessa tendenser. Sapolsky har påpekat att 
ett vetenskapligt synsätt och humanistisk 
etik kan främja förståelse, samarbete och 
fred mellan olika kulturella och religiösa 
grupper. Han har därmed positionerat sig 
som en förespråkare för en världsbild där 
människans potential och ansvar inte är 
bundna till religiösa trosuppfattningar.

I slutändan har Robert Sapolsky erbjudit 
en tankeväckande och vetenskapligt 
orienterad syn på frågan om Gud. 
Genom att använda sina expertkunskaper 
inom neurovetenskap och biologi har 
han försökt förklara mänskliga tankar, 
tro och beteenden utan att nödvändigtvis 
förlita sig på gudomliga förklaringar. 
Hans arbete bidrar till den större 
diskussionen om relationen mellan 
vetenskap och religion samt betoningen 
av ett humanistiskt synsätt för att förstå 
och förbättra mänsklig existens.

Anders Fredblad & ChatGPT Från 
”De stora tänkarnas uppfattningar om Gud” 
(Books on demand 2024)

Robert Sapolsky
KÄNDA 

HUMANISTER
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Humanistisk Konfirmation.  Den lokala 
konfakursen i Göteborg startar onsdag 
13 mars. Den innehåller nio kvällsträffar, 
lägerhelg och högtidlig avslutning. Nytt 
för i år är att kursen ges i samarbete 
med Medborgarskolan. Det innebär 
fördelar som fria lokaler och även en stor 
avslutningslokal. Den förbättrade ekonomin 
är tänkt att utnyttjas till återträffar för tidigare 
konfirmander. Förhoppningsvis början på en 
liten ungdomsverksamhet, som kan locka nya 
konfirmander samt tidigare konfirmander 
som handledare. Redan nu är  tre tidigare 
konfirmander aktiva som handledare.

Årsmöte. 22 februari håller lokal-avdelningen 
årsmöte 19.00 på Med-borgarskolan, Haga 
Östergata 12. 

Fadime-dagen. Den 20 januari samlades 
ett 30-tal åhörare för att hedra minnet av 
Fadime Sahindal. Mötet erbjöd en mycket 
väl modererad dialog mellan lokalpolitiker, 
journalister, hedersdrabbade och Amineh 
Kakabaveh från VHEK  (Varken Hora 
Eller Kuvad) om hedersförtrycket i vår tid. 
Särskild uppmärksamhet ägnades åt det stora 
antal skolungdomar som försvinner under 
sommarloven, till tvångsgifte eller koranskolor. 
En drabbad kvinna beskrev initierat vad hon 
själv upplevt. Hederssituationen bland romer 
fick också stor uppmärksamhet, efter den 
uppmärksammade livstidsdomen för mordet 
på Nadja Blom.

Bokmässan 2024. Nu startar arbetet med 
årets deltagande på Bokmässan. Vetenskap 
och Folkbildning (VoF) och Humanisterna 
kommer att stå bredvid varandra och 
dela på samma yta för talare. Vi har fått 
monterplatserna, och har vårt första 
gemensamma planeringsmöte i slutet av 
februari.

Berättarministeriet. Den 6 mars bjuder 
Humanisterna Väst in till en öppen aktivitet 
med Berättarministeriet som gäst. De berättar 
om sitt gedigna arbete med att stödja lärare 
och barn årskurs 2-9 i utsatta områden. 
Tanken bakom är att öva barnens förmåga 
att uttrycka sig och att den förmågan är 
nödvändig i det demokratiska samhället. 
Länk: https://www.berattarministeriet.se

Jul- och Nyårs-insamlingen fick ett starkt 
stöd från Humanisternas medlemmar. 
Här kommer ett stort tack för 170 000 
donerade kronor! Allt har skickats till 
våra olika hjälpmål och räddar nu hälsa 
och liv för hedersutsatta eller rättslösa 
bortom de mänskliga rättigheterna.

Tack alla varmhjärtade givare! Här 
följer personliga hälsningar till er 
allesammans från hjälpmålen:

VHEK (Varken Hora Eller Kuvad), 
Sverige
Tusen tack för all solidaritet och för att ni 
givare och Humanisthjälpen finns. Det betyder 
mycket för oss i kampen mot hedersförtryck, 
dem vi får möjlighet att hjälpa och den viktiga 
opinionsbildningen.
Amineh Kakabave, ordförande 
VHEK

GAPF (Glöm Aldrig Pela och 
Fadime), Sverige
Miljoner tack för varenda krona, alla givare 
i HumanistHjälpen. Innerligt tack för ert 
fantastiska stöd och ert genuina engagemang 
i kampen mot hederskulturen och hedersvåld!
Sara Muhammad, ordförande GAPF

Hjälpkällan, Sverige
Stort tack för era välbehövliga donationer. De 
är till stor hjälp i vårt arbete med avhoppare 
från sekter och deras anhöriga. Vi är 
otroligt tacksamma över era insatser för vår 
verksamhet!
Pontus Rottner, ordförande

Ahddane Kvinnohus och 
Utbildningscentra, Marocko:
På Ahddanes vägnar uttrycker jag vår 
uppriktiga tacksamhet för ert orubbliga 
engagemang för vår sak. Ni har hjälpt oss att 
skapa ljusare morgondagar för kvinnor och 
barn i vår vård.
Mme Mahjouba Edbouche, grundare 
och ordförande

Tarouanou barnhem, Marocko
Vi är alla oerhört tacksamma för er 
långsiktiga hjälp! Ni ger nytt hopp och leenden 
och glädje i barnens ansikten. Med era gåvor 
kan vi skapa en tryggare tillvaro och även då 
och då skämma bort barnen med vad som 
annars vore omöjligt.
Saida Bujben, verksamhetsansvarig

Katumba Humanist Primary 
School, Uganda
Vår skola och hela omgivningen tackar er 
för era osjälviska bidrag. De gör det möjligt 
för oss att skapa en positiv skillnad för barn, 
föräldrar och hela samhället. Vi är hedrade 
och ser er alla som partners i vår utveckling!
Irumba Juma Siriwayo, Skolchef

Kasese Humanist School, Uganda
Ett stort tack för era donationer! De har 
bland annat varit till hjälp då vi skapat nya 
skolsalar för eleverna.
Bwambale Robert Musubaho, 
Skolchef

SMUG (Sexual Minorities Uganda)
Ert stöd har varit ovärderligt för att hjälpa 
hbtq-personer i Uganda. Efter den nya lagen, 
som även innefattar dödsstraff, har aktivister 
misshandlats, arresterats, utsatts för fysiskt, 
sexuellt och psykiskt våld och förlust av 
anställning. Stort tack för ert stöd!
Daniel J. Curley, SMUG

SLUTLIGEN ett stort tack till alla 
givare, från oss alla i HumanistHjälpen!

Sven Olof  Andersson, ordförande, 
Ingrid Domingues, sekreterare, 
Carina Krii, kassör, Andreas Weber, 
webbansvarig, Gun Ulriksson, Hans 
Kleynes, Irene Rune

Swisha en gåva till 90 02 791.
Donera eller bli månadsgivare på 
https://humanisthjalpen.se

Sven Olof  Andersson

TACK FÖR 170 000 KRONOR 
TILL JULINSAMLINGEN!

Nyheter från 
Humanisterna väst
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på frågan och fått följande svar via mejl: 
”… är det naturligt att man samarbetar 
med kyrkan om det gemensamma 
kulturarvet. Men det är inte alls OK att 
samarbetet går in i det religiösa arbetet. 
Hur lockande är en friluftsgudstjänst för 
människor av en annan trosuppfattning 
eller den stora andel av befolkningen 
som inte bekänner sig till någon tro. 
Det är inte att vara religiöst obunden 
och det motverkar vår vision om en 
levande hembygd öppen för alla.” 
Han skriver vidare ”Du tar upp en 
fråga som skavt mig under alla år”. 
Uppenbarligen finns det tveksamheter 
till nuvarande förhållanden även inom 
hembygdsrörelsen.

Det känns som om hembygds-
föreningarna, i alla fall en del, har 
kvar rester från en tusenårig kristen 
hegemoni och ännu inte fullt ut 
genomgått en nödvändig sekularisering. 
Den som är med i en hembygdsförening 
och tycker att det verkar som om 
föreningen har ett samarbete med 
Svenska kyrkan som både är olämpligt 
och oförenligt med föreningens stadgar 
kan skriva en motion till den lokala 
hembygdsförenings årsmöte, som kan 
se ut så här:
•	 att hembygdsföreningens stadgar 

om att föreningen skall vara 
religiöst beroende är ett viktigt 
rättesnöre för föreningens 
praktiska verksamhet,

•	 att skrivningen i stadgarna om 
att föreningen skall vara religiöst 
oberoende innebär att föreningen 
bland sina aktiviteter eller program 
inte kan ha med aktiviteter som 
har stark religiös betydelse, såsom 
gudstjänster.

Claes Carneck
Hembygdsforskare

I Sverige finns drygt 2 000 
hembygdsföreningar, främst på 
landsbygden, som tillsammans har 
ca 400 000 medlemmar. De lokala 
föreningarna är kopplade till Sveriges 
hembygdsförbund.

Enligt de normalstadgar som Sveriges 
hembygdsförbund tagit fram har 
hembygdsrörelsen följande ändamål: 
”att vårda och synliggöra hembygdens 
kultur och miljö så att de blir en 
naturligt grund för ett gott liv”. Det är 
en viktig uppgift som handlar om att 
vårda vårt kulturarv.

Kyrkan hade en central roll vid 
bildandet av socknarna för ca 800 
hundra år sedan. Dessa är grunden för 
hembygdsföreningarna. Då fanns det 
en självklar koppling mellan kyrkan och 
bygden i alla avseenden. 1951 blev det 
frivilligt att tillhöra Svenska kyrkan. Idag 
är inte alla medlemmar i Svenska kyrkan, 
2024 ungefär hälften av svenskarna. Det 
är färre än 10 % som deltar i gudstjänst 
varje månad. Enligt normalstadgarna 
skall hembygdsföreningarna vara 
”partipolitiskt och religiöst obunden”. 
Detta följs inte alltid.

Jag har själv under många år hållit på 
med hembygdsforskning och även 
varit aktiv i lokala föreningar. Jag har 
stött på både okunnighet om att det 
finns skrivningar i stadgarna om att 
föreningen skall vara religiöst obunden 
och en omedvetenhet om vad detta 
innebär. Speciellt på landsbygden finns 
det en lång tradition av samarbete i 
olika former mellan lokala föreningar 
och organisationer. Det är också vanligt 
att samma personer har uppdrag i olika 
föreningar och organisationer, t.ex. 
hembygdsföreningen och Svenska 
kyrkan.

Det uppstår naturliga vi-grupper där 
man känner sig hemma och inkluderad, 
men kanske inte alltid tänker på att detta 
även kan innebära att andra känner sig 
exkluderade. Det är stor skillnad mellan 
att vara medlem i en hembygdsförening 
och att vara medlem i Svenska kyrkan 
om man tittar närmare på innebörden i 
medlemskapet.

Att tillsammans med kyrkan ha 
gemensamma projekt kring att 
studera prästgårdars, klockargårdars, 
kyrkors och kyrkogårdars historia, 
är självklart inte ett problem för en 
hembygdsförening utan något positivt. 
Att man lånar varandras lokaler går också 
bra. Att börja föreningens årsmöte med 
bön till Gud är självklart inte möjligt. 
Däremellan kan det finnas tveksamma 
aktiviteter. Detfinns föreningar där 
det i föreningens program finns 
aktiviteter som ”Friluftsgudstjänst”, 
vilken genomförs i Svenska kyrkans 
regi. Jag har svårt att se att detta skulle 
kunna ligga inom stadgarnas krav 
på att föreningen skall vara religiöst 
obunden. Människors religion är något 
mycket allvarligt och grundläggande. 
Gudstjänsten är en av grunderna bland 
de religiösa aktiviteterna

Det är viktigt att alla medlemmar, 
oberoende av religiös tillhörighet 
(och även utan sådan) och alla som 
vill bli medlemmar, skall känna sig 
välkomna till hembygdsföreningens alla 
aktiviteter.

Jag har frågat Sveriges hembygds-
förbunds generalsekreterare hur han ser 

Är hembygdsföreningarna 
religiöst obundna?

DEBATT
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att arbeta för en mer inkluderande 
och respektfull framtid. Det ökar 
också förståelsen för de personliga 
påfrestningar som många individer 
kan uppleva, så att säga på båda sidor 
om ”skranket”. Genom att utmana 
och byta ut begreppet sätter vi tonen 
för en viktig samhällsdialog som kan 
främja förändring och stödja dem som 
drabbas av detta tragiska.

Hur det än må vara med detta är det 
hög tid att sätta de Tidöpartier som 
håller med om allt detta, av helt fel d 
v s rasistiska och populistiska skäl, i 
Skamvrån. Eller de föredrar kanske 
Hedersvrån? Det kan vi unna dom. 
Länge.

Ulf  Ekvall	
Ordförande Humanisterna Gotland
Anne von Corswant
Kassör Humanisterna Gotland

Vi kan idag le åt försöken att få oss 
att säga släckbil i stället för brandbil. 
Många tycker det är positivt att höra 
äldre säga ”Jag är årsrik”. Idag säger 
vi inte längre förståndshandikappad 
eller efterbliven. Funktionsvariation 
innebär nedsättning av fysisk, psykisk 
eller intellektuell funktionsförmåga. 
Intellektuella funktionsvariationer är 
en mer omfattande och beskrivande 
ersättning för de gamla nedvärderande 
och stigmatiserande orden. Ord och 
begrepp har stor betydelse! Jag vill 
uppmärksamma ett ord som leder helt 
fel och måste ersättas. Hederskultur 
består av heder och kultur. Båda orden 
positiva var för sig, men tillsammans 
blir det helt fel!

Det enda adekvata begreppet för de 
fruktansvärda uttrycksformer för 
människors ängslighet och obildning, 
som att knuffa döttrar, människor, från 
balkonger och tvinga manliga släktingar 
att agera övervakare åt, främst flickor, 
är Skamkultur. 

“Hederskultur” har en positiv 
klangbotten för en yttre betraktare 
som inte är en del av detta, medan 
“skamkultur” bättre stämmer överens 
med hur vi ser på hur dessa normer 
används för att kontrollera individers 
liv och begränsa deras frihet. Genom 
att använda begreppet “skamkultur” 
betonar vi hur dessa regler kan påverka 
individernas självbild och psykiska 
hälsa negativt.

Att använda sig av traditioner och 
normer, ofta med religiösa förtecken, 

som syftar till att upprätthålla familjens 
ära genom att ta livet av människor 
är vidrigt. Rubriceringen måste vara 
överlagt mord. Möjligen, i enstaka fall, 
anstiftan till mord. Det finns inga som 
helst förmildrande omständigheter. 
Mord är mord. Punkt! FN:s deklaration 
om mänskliga rättigheter lämnar inga 
marginaler där.

Det är hög tid att media, främst public 
service, utmanar rådande begrepp 
och ersätter “hederskultur” med 
“skamkultur”. Det öppnar dörren för 
en mer nyanserad diskussion om de 
verkliga och allvarliga konsekvenser av 
dessa normer och bidrar därmed till 
att bryta stigmat. Genom att använda 
“skamkultur” som benämning tar vi 
ett steg mot att initiera en dialog om 
de negativa konsekvenserna av dessa 
normer.

Att synliggöra och diskutera 
skamkulturen ger samhället möjlighet 

Hederskultur – 
semantiskt felskär

DEBATT
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Humanistiska konfirmationsläger
Känner du någon mellan 14-16 år 
som vill åka på ett riktigt roligt och 
utvecklande sommarläger? Tycker hen 
om att fundera och resonera om livets 
stora frågor och träffa nya människor?

Då har vi sommarens bästa alternativ 
på läger! På ett Humanistisk 
konfirmationsläger får ungdomar från 
hela Sverige prata om allt som hör 
livet till utan att du behöver ha någon 
speciell livsåskådning. Tillsammans 
med 24 andra kommer hen ha en 
fullspäckad och rolig vecka med många 
gemensamma aktiviteter, mycket prat, 
nya vänskaper och skratt! 

Intresserad? Nu är anmälan för lägren 
sommaren 2024 öppen!

Vill du veta mer om humanistisk 
Konfirmation? Besök vår hemsida 
humanisterna.se/Konfirmation

Där hittar du också länk till anmälan! 

Hoppas vi ses i sommar!

Humanistisk konfirmation
Du behöver inte vara sekulär humanist 
för att gå på ett humanistiskt konfirma-
tionsläger. Ordet konfirmera betyder 
att bekräfta något. Det du konfirmer-
ar, eller bekräftar, är dig själv och att 
du håller på att bli vuxen. Vi konfirm-
erar alltså inte en trosuppfattning eller 
medlemskap i ett trossamfund. Enligt 
FN:s mänskliga rättigheter har alla ung-
domar rätt att bli presenterade för olika 
livsåskådningar och rätt att själva utfor-
ska var de står. Den humanistiska kon-
firmationen är ett sätt att få göra det.

LÄGER SOMMAREN 2024
I sommar anordnar vi tre läger på 
Valla Folkhögskola i Linköping:
•	 14-20 juni
•	 24-30 juni
•	 29 juli-4 august

Sök ett meningsfullt sommarjobb!
Vi söker handledare till humanistiska 
konfirmationsläger i sommar! 

Humanisterna har sedan 1997 
hållit sommarläger för ungdomar 
i 15årsåldern som ett religionsfritt 
alternativ till traditionell konfirmation. 
Våra läger går ut på att skapa en 
inkluderande och öppen miljö för 
ungdomar att diskutera alla livets stora 
frågor, utan ramverk från religion. Det 
som möjliggör detta är våra fantastiska 
handledare som är experter på att skapa 
en öppen, trivsam och inkluderande 
lägerstämning. 

Nu söker vi dig som vill ha ett givande 
sommarjobb där du får chans att hjälpa 
ungdomar att stärka sig själva, sitt 
kritiska tänkande, sitt självförtroende 
och ha en oförglömlig vecka.

Dina arbetsuppgifter kommer att 
inkludera att leda gruppdiskussioner, 
ordna praktiska förutsättningar under 
veckan och skapa en tillåtande och 
respektfull gemenskap i gruppen 
tillsammans med fem andra handledare. 
Mer information om vad det innebär 
att vara handledare kan du hitta på vår 
hemsida: humanisterna.se/konfirmation.

Är detta intressant för dig?

Maila din ansökan till: 
konfirmation@humanisterna.se

Humanistisk 
konfirmation!

TEMA 

INTEGRA-

TION

Håll dina kontaktuppgifter uppdaterade
Det är viktigt att vi som medlemmar ser till att våra kontaktuppgifter 
i Humanisternas medlemsregister är uppdaterade. Inte minst för att 
du ska få medlemstidningen skickad till dig. Meddela därför om du 
flyttat, bytt e-postadress eller telefonnummer.

Detta kan göras på två olika sätt.
1.	 Kontakta kansliet på telefon 070-429 77 36 eller e-post: kansli@

humanisterna.se
2.	 Logga in på webbsidan member.myclub.se. För att logga in 

eller skapa konto måste du använda den e-postadress som du 
tidigare angett till Humanisterna.



N R  1    H U M A N I S T E N    2 0 2 4

35

OBS!

Nu hittar du vårt 

hjälpnummer 

bland andra på 

1177

Ge en gåva NU!
Gör skillnad mot 
hedersförtryck 
och brist på 
mänskliga rättigheter!

HumanistHjälpen arbetar helt ideellt.  Inga pengar används till löner, 
ersättningar eller lokaler, vi vill skänka varje krona. Bli månadsgivare!



Posttidning B Humanisterna
c/o Ulf Gustafsson
Älggräsvägen 17
146 50 Tullinge

Even secular humanism has great spiritual resources; it is almost like a religion to me.
Dalai Lama XIV, 1997

Kammarkollegiets prövning är av formell natur och Kammarkollegiet gör inte någon materiell 
prövning eller egen värdering av innehållet i vad som uppges vara religiös verksamhet.

Kammarkollegiet, 2024

Det viktiga är att vi aldrig sagt att vi har en religiös verksamhet, men att det vi gör ska 
likställas med en sådan.

Ulf  Gustafsson, Humanisternas förbundssekreterare

Tidigare har kammarkollegiet godkänt Sataniska samfundet och Kopimisterna, 
ett samfund som menar att internet är heligt. Så Humanisterna har inte hamnat 
i ett helt oanständigt sällskap.


