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1. Vad menas med Humanism? 
 

Om ordet ”humanism” 

”Humanism” och ”Humanist” är ord som används i flera betydelser. Det finns minst tre 
möjliga definitioner av ordet humanism på svenska: 

1) Humanism som bildningsideal, där man framhäver det allsidigt mänskliga. 
Humanister kallas de som studerar ”humaniora”, dvs. historia, språk, estetik, filosofi, 
etc. 

2) Humanism som allmänmänskligt engagemang för människor (och djur), ett 
uppmärksammande och uppvärderande av människovärdet och de mänskliga 
rättigheterna. 

3) Humanism som sekulär (icke-religiös, världslig) livshållning: ett bejakande av en 
värld utan gudomliga makter och religiösa dogmer. En humanism som ger 
människan själv det fulla ansvaret för sin moral och andlighet. 

Det är den tredje betydelsen av ordet som förbundet Humanisterna anslutit sig till 
genom sitt namnval. I det här kompendiet kommer vi att tala om humanism framför allt i 
den tredje – men också i den andra – bemärkelsen.  

 

Vad den sekulära humanismen innebär 

Vad innebär då humanism i den bemärkelse vi ger den här? Som alla andra 
livsåskådningar innehåller humanismen en verklighetsuppfattning och en värdegrund. 
(Se kapitel 2 för en mer ingående diskussion om vad en livsåskådning är.)  

Verklighetsuppfattning: 

En humanistisk verklighetsuppfattning bygger på den fria tankens förmåga att 
undersöka och förstå en naturlig värld.  Allt kan inte säkert inte undersökas och 
begripas, men sökandet efter kunskap och förståelse är centralt för en humanist.  

Vetenskapens stora mysterier, som hur universum uppkom, hur livet startade och hur 
medvetandet uppstod, är fortfarande i stort sett olösta. Humanister anser att lösningen 
på dessa mysterier kan nås genom vetenskapens sökande efter ny kunskap, inte genom 
studier av religiösa skrifter.  

Humanister anser att tillförlitlig kunskap om världen och oss själva nås med 
vetenskapliga metoder, en fortlöpande process av observation, utvärdering och 
omprövning (Se kapitel 3). En humanist anser att man bör vara öppen för att pröva och 
falsifiera sina egna eller andras hypoteser. Vår kunskap är begränsad, och våra 
uppfattningar kan omprövas om det finns goda skäl. En humanist tror på allt som det 
finns förnuftiga skäl att hålla för sant. 

Humanismen är alltså en form av naturalism i den meningen att man förkastar 
övernaturliga hypoteser och förklaringar. Humanister anser att det saknas goda skäl att 
tro att en eller flera gudar existerar. Humanister tror inte heller på andra övernaturliga 
eller paranormala fenomen. Så länge det finns enklare och mer sannolika förklarings-
modeller väljer humanisten dessa. 
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Värdegrund: 

Humanismen kännetecknas av sin strävan efter ett sekulärt samhälle, där alla 
människor bemöts med respekt och omtanke på lika villkor, oavsett kulturell bakgrund. 
Lagar, regler och normbildning ska vila på sekulär humanistisk grund, inte på religiös 
grund. Människor som har en religiös tro ska ha full frihet i den personliga sfären, men 
tron får inte kränka andra människors rättigheter. Religion är en privatsak. 

I en humanistisk livsåskådning är ledorden förnuft, omtanke och ansvar. Det är en 
livsåskådning utan inslag av religion eller övernaturliga krafter som styr vår värld. En 
livsfilosofi där respekten för människan och människors relationer till varandra står i 
centrum.  

Som livsåskådning är humanismen livsbejakande. Humanismen kan uttryckas som en 
tro på människan och de mänskliga rättigheterna, i motsats till de religiösa och ofta 
livsfientliga normsystem som förvaltas och praktiseras i stora delar av världen. 
Humanismen låter människan försonas med det naturliga och underbara livet, i 
ödmjukhet, respekt och fascination för den verkliga världen, såsom den faktiskt är.  

Humanistiska principer kommer till uttryck t.ex. i FN:s förklaring om mänskliga 
rättigheter (1948)1 och i humanistiska deklarationer som Amsterdamdeklarationen 
(2002)2 och Brysseldeklarationen (2007)3. 

Många människor delar den humanistiska livsåskådningens grundåsikter utan att veta 
om det – humanism är en av väldigt få livsåskådningar som det går att resonera sig fram 
till. Religioner kräver att någon annan förmedlar de berättelser om gudar, andar eller 
själar som ingår i tron. Många humanister har själva kommit fram till sin humanism och 
blir glatt överraskade när de upptäcker att andra kommit fram till samma övertygelser – 
inklusive några av historiens största tänkare. 

Här är fem påståenden man kan testa sig själv med. Håller man med om dem kan man 
vara en av miljontals människor runt jordklotet med humanistisk syn på verkligheten 
och humanistiska värderingar. 

 Det går att leva ett etiskt och meningsfullt liv utan religiös tro. 
 Förnuft och vetenskapliga metoder är de bästa verktygen för att nå kunskap. 
 Religion och politik bör vara åtskilda; staten ska garantera mänskliga rättigheter 

för alla. 
 Konst, musik och natur kan ge oss andliga upplevelser. 
 Naturliga förklaringar är bättre än övernaturliga. 

 

En minimidefinition av humanism 

Alla organisationer som vill bli medlemmar i IHEU (International Humanist and Ethical 
Union) måste godta det här utlåtandet: 

Humanismen är en demokratisk och etisk livssyn, som bekräftar den enskilda 
människans rätt till, och ansvar för, att forma sitt eget liv och ge det mening. Den 
står för byggandet av ett mer människovänligt samhälle genom en etik baserad på 
mänskliga och andra naturliga värderingar, i en anda av förnuft och fri 
efterforskning. Den är inte teistisk och avvisar övernaturliga förklaringar. 

                                                 
1 www.manskligarattigheter.gov.se  
2 www.Humanisterna.se/amsterdamdeklarationen-2002/  
3 www.Humanisterna.se/brysseldeklarationen/  

http://www.manskligarattigheter.gov.se/
http://www.humanisterna.se/amsterdamdeklarationen-2002/
http://www.humanisterna.se/brysseldeklarationen/
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Happy human 

 

 

Den internationella humaniströrelsens symbol är ”happy 
human” – den befriade människan. Humanismen vill befria 
människor från kunskaps- och livsfientliga föreställningar, 
från religiösa skuld- och skamkomplex och tron på gudomliga 
hot och straff.  

 

 

 

Något om humanismens idéhistoria 

Trots att det på många platser under långa perioder varit direkt livsfarligt att avslöja sig 
som icke-troende är tanken att vi människor är utlämnade till oss själva och varandra 
för både våra etiska regler och vår kunskap om världen väldigt gammal och spridd. Den 
har uppstått som resultatet av rationellt tänkande på många olika platser i världen och 
vid många olika tidpunkter. Det vi idag kallar sekulär humanism formulerades inte klart 
förrän på 1900-talet, men de historiska rötterna sträcker sig långt bak i tiden, till många 
olika platser. 

 

Antiken 

De tidiga grekiska filosoferna var, så vitt vi vet, de första som började fundera 
systematiskt över hur världen verkligen var konstruerad. Det viktiga, ur ett 
humanistiskt perspektiv, med dessa tidiga tänkare är inte exakt vilka idéer de lanserade 
om världen. Det viktiga är att de reflekterade över världen, istället för att reflektera över 
gud. De såg världen som naturlig. I dessa idéströmningar hittar vi grunden för den 
humanistiska livsåskådningen idag. Dessutom ansåg de grekiska tänkarna att 
människors kapacitet kan utvecklas. Antikens Grekland skapade därmed grunden för 
hela den västerländska bildningstraditionen, med sin idé att människor kan öka sin 
kapacitet genom utbildning.  

Xenofanes (ca 570-480 f.v.t.) var fritänkare i fråga om gudarna. Han såg de traditionella 
religiösa uppfattningarna som mänskliga projektioner. Han menade att om hästar, oxar 
och lejon hade kunnat måla och skapa verk som människan, skulle de ha skapat sig 
gudar. I så fall skulle hästar skapat sig en hästliknande gud, oxar en oxliknande, osv. 

Protagoras (481-420 f.v.t.) var agnostiker. Ett känt citat från honom lyder: ”Om gudarna 
förmår jag inte säga, vare sig att de är eller att de inte är. Ty mycket finns som hindrar 
att veta, både deras fördoldhet och människolivets korthet”. Protagoras mest berömda 
uttalande är annars ”Människan är alltings mått”. En vanlig tolkning är att Protagoras 
menade att det är människorna och inte gudarna eller filosoferna som bestämmer vad 
som är sant och inte sant. Enligt Protagoras är sanningen alltså relativ och subjektiv, och 
skiljer sig åt mellan olika människor. (Att sanningen skulle vara relativ är dock något 
som nutida humanister förnekar. Mer om detta senare).  
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För Epikuros (341-271 f.v.t.) var målet att nå ett lyckligt och lugnt liv, karakteriserat av 
frånvaro av smärta och rädsla. Han hävdade att njutning och smärta är mått på vad som 

är bra respektive dåligt, vilket gör att han räknas till hedonisterna. Ordet 
”hedonist” används ibland som synonym till ”livsnjutare”, men Epikuros 
varnar för frosseri och överflöd.  Den centrala frågan är istället den 
omvända; hur man ska undgå fruktan och lidande.  

Epikuros ansåg, att de båda viktigaste orsakerna till fruktan är religionen 
och rädslan för döden. De står i nära samband varandra, eftersom 
religionen inger föreställningen att de döda är olyckliga. För Epikuros är 
religionen alltså ingen tröst, tvärtom är övernaturliga ingripanden i natur-
förloppen en orsak till fruktan. Han ville visa, att gudarna inte blandar sig i 
mänskliga angelägenheter och att människan inte har någon odödlig eller 
immateriell själ.  

Ett av de talesätt Epikuros myntade, Non fui, fui, non sum, non curo (”Jag 
fanns inte, jag fanns, jag finns inte längre, jag bryr mig inte”), ristades ofta in på hans 
anhängares gravstenar. Det läses ofta vid humanistiska begravningar än i dag. Han sade 
också: ”Där döden finns, finns inte vi och där vi finns, finns inte döden. Därför är döden 
betydelselös för oss.” 

 

Medeltiden 

Givetvis fanns det många intressanta tänkare även under medeltiden, men klart är att 
antikens bildningsideal och fokus på människan stod tillbaka för den framväxande 
kyrkan och kristendomens lära om Gud, teologin. Det var förenat med risk för 
dödsstraff, våld och förföljelser att ifrågasätta religiösa dogmer i västvärlden under den 
här tiden. Som tur är förvaltades och vidareutvecklades det grekiska tänkandet under 
medeltiden inom den arabiska filosofin i Mellanöstern. Den muslimska arabvärlden tillät 
ett större mått av intellektuell frihet. Man översatte skrifter från hela den kända världen 
och försökte samla allt kunnande. Vi har den arabiska kulturen att tacka för att mycket 
av det grekiska tankegodset finns bevarat idag. 

 

Renässansen 

Under renässansen började medeltidens auktoritetstro utbytas i förnuftstro. Man 
började bygga upp vetenskap genom observationer, orsaksförklaringar och matematik. 
Människan kom åter att stå i centrum. Mot slutet av 1500-talet 
började också naturvetenskapens tänkare att influera det 
filosofiska tänkandet. Naturvetenskapen gjorde också så stora 
framsteg under denna tid, att den traditionella kristna teologin 
och gudstron fick allt svårare att samexistera med den nya 
kunskapen om världen.  

Konst och teknologi utvecklades av bland andra Leonardo da 
Vinci (1452-1519), en av renässansens mest betydelsefulla 
gestalter. Leonardo är urtypen för ”renässansmänniskan”; ett 
universalgeni med kunskaper i många områden.  

På 1500-talet ifrågasatte den engelska filosofen och stats-
mannen Francis Bacon (1561-1626) de religiösa lärorna och 
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kyrkans kunskapsanspråk. Istället förespråkade han filosofin och vetenskapen som 
verktyg att förstå världen. Han menade att förnuftet är kunskapens källa, inte 
uppenbarelsen. 

Idéer om en heliocentrisk världsbild (att solen är solsystemets centrum) hade funnits 
redan under antiken, men förkastades av auktoriteter som Aristoteles. Under hela 

medeltiden förblev tron på det geocentriska systemet 
(att jorden är centrum) orubbad. När den heliocentriska 
världsbilden bekräftades av astronomer som Nicolaus 
Copernicus (1473-1543), Giordano Bruno (1548-
1600), Johannes Kepler (1571-1630) och Galileo 
Galilei (1564-1642) gjorde kyrkan motstånd mot de 
nya tankarna. Bruno brändes på bål av inkvisitionen, 
och Galilei ställdes inför domstol, där han blev tvungen 
att avsäga sig den ”felaktiga läran”.  

Isaac Newton (1642-1727) publicerade 1687 det banbrytande arbetet Philosophiæ 
Naturalis Principia Mathematica, som beskriver rörelselagarna, klassisk mekanik och 
gravitationslagen. Newton visade att universum styrs av naturliga och lagbundna 
processer, något som i sig självt stred mot kyrkans principer. Newton var själv 
gudstroende, men hans lära gjorde det lättare att tvivla på en Gud som ständigt ingrep i 
världens skeenden.  

Baruch Spinoza (1632-1677) var en skarp kritiker av både Gamla och Nya 
Testamentets gudsuppfattning. Han kritiserade dem som ”skapar sig en Gud, i skepnad 
av en människa”. En sådan gudsuppfattning var enligt Spinoza en källa till andlig ofrihet 
och kunde ge upphov till intolerans och förtryck. Spinoza förde också fram tanken på att 
Bibeln är skriven av flera författare vid olika tider och förkastade existensen av 
mirakler, med stöd av sin syn på naturen som strängt lagbunden. Spinoza anklagades för 
att vara ateist, men hans gudsuppfattning var snarare panteistisk. Spinoza trodde på en 
Gud som omfattar allt och är den enda nödvändigt existerande ”substansen”.  Det fanns 
ingen principiell skillnad mellan begrepp som Gud, naturen och världen. En sådan här 
gudsuppfattning var motbjudande för många samtida; Spinoza förföljdes och uteslöts ur 
den judiska församling han tillhörde.  

 

Upplysningen 

De vetenskapliga framstegen, de nya matematiska verktygen och den rationella filosofin 
banade väg för ett nytt förhållningssätt till världen: Kanske kan vi människor faktiskt 
förstå oss på skapelsen? Kanske kan vi, med det mänskliga förnuftet och vetenskaplig 
bildning, förhålla oss till en värld utan gudomlig styrning? Dessa tankeströmningar gav 
upphov till en ny intellektuell rörelse som brukar kallas upplysningen, med sin början i 
mitten av 1700-talet och sitt centrum i Frankrike. Upplysningens centrala idé var tron 
på människan och hennes förnuft. Den blinda tron på makthavare och kyrkans 
auktoritet förkastades av upplysningens tänkare. Idén om att samhället skulle byggas av 
jämlika människor var också central. 

Voltaire (1694-1778) anslöt sig till kampen mot religiös intolerans, politiskt förtryck, 
okunnighet och fördomar. Med uttrycket ”krossa den skändliga” syftade han på den 
katolska kyrkans maktapparat. 

David Hume (1711-1776) blev känd för sin skepticism och var den förste filosofen i 
modern tid som formulerade en långtgående naturalistisk filosofi. I sin främsta bok, A 
Treatise of Human Nature (1739), formulerade Hume sin grundläggande religionskritik, 
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som han senare utvecklade i andra texter. Humes kritik mot olika vittnesbörd om 
mirakel och under, det vill säga brott mot naturlagarna, har varit mycket inflytelserik.  

Den tyske filosofen Immanuel Kant (1724-1804) betydde också mycket för 
upplysningsidéerna. Kant fångade upplysningsprojektets tro på människans förmåga att 
utvecklas genom filosofisk reflektion, kritiskt förnuft, vetenskaplig forskning och 
politiska förändringar. Hans uttryck Sapere aude! (”Våga veta!” eller ”Ha modet att 
använda ditt eget förnuft!”) kan ses som upplysningens motto. 

I Storbritannien skapade Jeremy Bentham (1748-1832) och John Stuart Mill (1806-
1873) den moralteori som kallas utilitarism och som formulerar moral i termer av lycka. 
De hävdade att det moraliskt riktiga är det som skapar ”största möjliga lycka åt största 
möjliga antalet individer”. Bentham banade också väg för djurrättsfilosofin. 

 

Utvecklingen fram till nutid 

Vetenskapens utveckling under 1700- och 1800-talen visade att det inte behövdes 
gudomliga makter för att förklara naturens processer. En central gestalt i den 
utvecklingen var Charles Darwin (1809-1882). I sin bok Om arternas uppkomst visade 
han övertygande belägg för att alla livsformer på jorden har utvecklats från ett 
gemensamt ursprung genom den process han kallade naturligt urval. Darwins 
evolutionslära förändrade människans syn på sig själv: människan förlorade sin unika 
plats i universum och blev en djurart bland andra, med icke-mänskliga förfäder. 
Eftersom utvecklingsskeendet blev begripligt utifrån rent naturliga förutsättningar, blev 
övernaturliga förklaringar onödiga. Richard Dawkins har skrivit att även om ateismen 
var försvarbar redan tidigare, gjorde Darwins lära att det blev möjligt att vara ateist på 
ett ”intellektuellt nöjaktigt” sätt.  

”Det moderna projektet”, dvs. den filosofiska och politiska rörelse som strävar efter 
”modernitet” – rationella/vetenskapliga principer, individuella rättigheter och 
etablerade politiska system – påbörjades alltså redan under renässansen och har 
fortsatt in i våra dagar. Förenklat kan man säga att det moderna projektet innebär en 
optimistisk tro på att vetenskap och förnuft kan föra världen framåt.  

Utvecklingen mot demokrati, sekularisering och mänskliga rättigheter har tagit fart efter 
det andra världskriget. En milstolpe var FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna, 
som antogs 1948. Det banbrytande med FN-förklaringen var ambitionen att alla 
mänskliga rättigheter skulle gälla för alla. Ingen diskriminering fick göras utifrån ras, 
hudfärg, kön, språk, religion, nationellt eller socialt ursprung. Alla människor är födda 
fria och lika i värde och rättigheter. 

1900-talets kanske främste förespråkare för sekulär humanism i Europa var den 
brittiske matematikern, filosofen och samhällsdebattören Bertrand Russell (1872-
1970). I sin bok Varför jag inte är kristen (1958) beskriver han sitt ställningstagande i 
religionsfrågan vilket skakade om det brittiska kulturetablissemanget. Han fick 
nobelpriset i litteratur 1950.  

I Sverige är professorn och författaren Ingmar Hedenius (1908-
1982) den tänkare i den sekulärhumanistiska traditionen som haft 
mest inflytande. Hedenius var professor i filosofi i Uppsala och 
starkt inspirerad av Bertrand Russell. År 1949 utkom hans bok Tro 
och Vetande4 i Sverige. Boken fick stort genomslag i Sverige och 

                                                 
4 Ingemar Hedenius Tro och Vetande utkom i nyutgåva 2009 på Fri Tanke förlag, med förord av författaren Lena 

Andersson. 
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debatterades under många år. Hedenius angrepp på kristendom, teologin och kyrkan 
förändrade den svenska religionskritiken i grunden. Två år senare publicerade han den 
uppföljande boken Att välja livsåskådning som också den skapade livlig debatt. 

Hedenius var en skicklig debattör och retoriker, inte sällan med en polemisk udd riktad 
mot den tidens biskopar och andra representanter för Svenska kyrkan. Genom sin 
”själsfrände” Herbert Tingsten, som då var chefredaktör på Dagens Nyheter, fick 
Hedenius stort utrymme att utveckla sin religionskritik i tidningen. Hedenius 
medverkande också till att grunda organisationen Humanisterna i Sverige 1979. 

 

Den ”nya” ateismen 

”Den nya ateismen” är ett begrepp som (ofta nedsättande) använts för att beskriva en 
våg av religionskritik som startade i början av 2000-talet. Några centrala personer i den 
här religionskritiken har varit: 

 Ayaan Hirsi Ali, somalisk-nederländsk politiker och författare. Tillsammans med 
filmaren Theo van Gogh, som senare mördades, gjorde hon 2004 den 
kontroversiella kortfilmen Underkastelse, som handlar om kvinnoförtrycket 
inom islam. Hon har också skrivit de självbiografiska böckerna Nomad och Infidel.  

 Ophelia Benson, amerikansk författare. Tillsammans med Jeremy Stangroom 
har hon skrivit bland annat Why Truth Matters och Hatar Gud kvinnor? (Does God 
Hate Women?). Hon är redaktör för en välkänd nätsajt med skeptisk inriktning, 
Butterflies and Wheels (www.butterfliesandwheels.org). 

 Richard Dawkins, brittisk biolog och författare. Dawkins har skrivit en lång rad 
böcker varav de mest kända är Den själviska genen (The Selfish Gene); Illusionen 
om Gud (The God Delusion) och Så gick det till: bevisen för evolutionen (The 
Greatest Show on Earth).  

 Daniel Dennett, amerikansk filosof. Dennett har skrivit bland annat Darwin’s 
Dangerous Idea och Breaking the Spell. Dennetts böcker finns ännu inte översatta 
till svenska. 

 Rebecca Goldstein, amerikansk författare och filosof, har bland annat skrivit 
romanen Seltzers resa – En otrolig historia om Guds existens, där hon skildrar vår 
tids religionsdebatt och spänningen mellan tro och tvivel. 

 Sam Harris, amerikansk neurobiolog och författare. Harris har skrivit bland 
annat The End of Faith och Brev till en kristen nation (Letter to a Christian Nation). 
I sin bok Moralens Landskap (The Moral Landscape) argumenterar han för att 
moraliska frågeställningar kan studeras med vetenskapliga metoder. 

 Christopher Hitchens (1949-2011), brittisk journalist. Hitchens skrev bland 
annat boken Du store Gud? – Hur religionen förgiftar allt (God is not Great).  

 Michel Onfray, fransk filosof, har skrivit bland annat Handbok för ateister och 
Kraften att leva: ett hedonistiskt manifest.  

 Steven Pinker, kanadensisk-amerikansk psykolog. Han är känd både för sin 
forskning kring språket och medvetandet och för sina populärvetenskapliga 
böcker, t.ex. Ett oskrivet blad (The Blank Slate), där han gör upp med vilseledande 
dogmer och myter om människans natur. 

I Sverige har t.ex. Lena Andersson, Dilsa Demirbag-Sten, P C Jersild och Christer Sturmark, 
för att nämna några, bidragit till den religionskritiska debatten under de senaste åren. I 
Norge är Levi Fragell en ledande kraft som bidragit till att bygga upp Human-Etisk 
Forbund till den ledande livsåskådningsorganisationen utanför statskyrkan. Ett känt 

http://www.butterfliesandwheels.org/
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namn i Danmark är Lone Frank, författare och vetenskapsjournalist som skrivit böcker 
om bland annat neurovetenskap. 

 

Diskussion: Om begreppen ”religiös” och ”andlig” 

Här nedanför finns några frågor5. Vilka av dessa skulle du själv svara ”ja” på? Vilka av 
frågorna tycker du att man måste svara ja på för att kalla sig ”religiös”?  

1) Tror du på något andligt som kanske skulle kunna kallas ”Det Oerhörda, Det 
Väldiga” eller möjligen ”Det Heliga” i världen, som ger sig till känna i en känsla av 
bävan och vördnad inför och samhörighet med tillvaron? 

2) Tror du att detta oerhörda existerar utanför ditt sinne och medvetande? 

3) Tror du att det har ett medvetande och en egen vilja? 

4) Tror du rent av att det har skapat värden som den här föreligger? 

5) Tror du att denna vilja ingriper i tillvarons skeenden i dag? 

6) Tror du att den ger människan möjlighet till ett liv efter döden? 

7) Tror du att den bestraffar människan efter döden om hon lever och tror på fel sätt? 

Tycker du att ordet ”andlighet” är ett bra ord för att beskriva upplevelsen som beskrivs i 
fråga 1? Nationalencyklopedin skriver att andlighet ”avser mänskliga strävanden som 
inte tar sin utgångspunkt i det materiella, men som inte med nödvändighet är religiösa.” 
Men många tycker ändå att ordet ”andlighet” associerar till religiösa upplevelser och att 
man inte bör använda det för (icke-religiösa) känslor av hänförelse och förundran. Vad 
tycker du? 

 

Lästips 

 Upplysning i det 21:a århundradet av Christer Sturmark, kapitel 12-13. 

 

 

 

2. Den humanistiska livssynen 
 

Är humanismen en livsåskådning?  

Vad betyder egentligen begreppet ”livsåskådning”? Nils Uddenberg6 har formulerat det 
så här: 

”En människas livsåskådning är en mer eller mindre sammanhängande samling 
uppfattningar som erbjuder honom eller henne möjligheter att tolka och värdera 
det som möter honom eller henne under livet. En livsåskådning innehåller både en 
verklighetsuppfattning och värderingar, den erbjuder både tolkningsramar och 
normer. Alla människor har en livsåskådning; det går helt enkelt inte att leva utan 
någon form av övergripande uppfattning om livet och världen.” 

                                                 
5 Källa till frågorna: ”Funderingar om tillvarons gränstrakter” av Lars Graf, tidskriften Nya Fritänkaren 2/2008 
6 SANS Magasin nr. 4/2012. Nils Uddenberg är författare och professor i psykiatri och empirisk 

livsåskådningsforskning. 
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Med hjälp av definitionen ovan kan vi se att en livsåskådning består av två huvuddelar: 

1. En verklighetsuppfattning: Hur är verkligheten beskaffad och hur kan vi få reda 
på något om den? Vad är giltiga källor till kunskap? Vad existerar? Det här kan 
också kallas den deskriptiva dimensionen.  

2. En värdegrund: Hur bör vi uppföra oss mot oss själva, varandra och resten av 
världen? Vilka etiska principer bör vi hålla högt? Vad innebär människovärde och 
mänskliga rättigheter? Detta är den normativa dimensionen. 

Verklighetsuppfattningen, tankarna om verkligheten, kan i sin tur delas in i två delar. För 
det första en uppfattning om vad som existerar och vad som är verkligt. Det kan kallas 
den ontologiska dimensionen. För det andra innehåller verklighetsuppfattningen en 
uppfattning om hur man bäst får ny kunskap. Det är den kunskapsteoretiska eller 
epistemologiska dimensionen.  

Om vi börjar med den ontologiska delen har humanisten en naturalistisk verklighets-
uppfattning. Världen styrs av naturliga krafter och naturlagar, inte övernaturliga krafter 
som allsmäktiga gudar. Humanisten gör också antagandet att det existerar en objektiv 
verklighet som är oberoende av människan. Humanismen är alltså inte sannings-
relativistisk. Empiriska frågor har svar (även om vi kanske aldrig kan nå svaret). 

Humanismens epistemologiska (kunskapsteoretiska) del kan formuleras som ”tro på det 
och endast det som det finns goda skäl att hålla för sant”. Alltså maximal öppenhet: var 
beredd att pröva alla hypoteser och välj den som har bäst stöd av tillgängliga belägg. Alla 
påståenden om verkligheten har inte samma kvalitet, utan hypotesers styrka är kopplad 
till graden av evidens.  

Värdegrunden, den normativa dimensionen av en livsåskådning, innehåller grund-
läggande åsikter om människors rättigheter och skyldigheter, människovärde, 
människosyn, kanske också uppfattningar om rasism eller icke-rasism, om jämställdhet 
eller icke-jämställdhet, om djurrätt och andra etiska förhållningssätt.  

Humanismens värdegrund innefattar en stark betoning på mänskliga rättigheter och det 
individuella människovärdet. Människans moraliska kompass kommer inifrån, inte 
uppifrån. Människan är moraliskt kompetent till det goda (och tyvärr också till det 
onda). Jämställdhet, icke-diskriminering och antirasism är centralt i humanismen.  

Alla livsåskådningar kan beskrivas utifrån dessa två dimensioner. Teistiska 
livsåskådningar, dvs. religioner, innehåller också en uppfattning om en eller flera gudars 
existens. Men alla livsåskådningar är inte religioner. Det går att ha både åsikter om hur 
verkligheten ser ut och hur man bör uppföra sig utan att vara religiös. Den sekulära 
humanismen är en livsåskådning som uppfattar verkligheten som naturlig, snarare än 
övernaturlig. Världen består av materia, energi och styrs av naturliga regler, ibland 
kallade naturlagar. I den sekulära humanismen ingår därför inte föreställningar om en 
eller flera gudar, andeväsen eller andra övernaturliga krafter. 

 

Humanist, ateist, eller agnostiker? 

Olika begrepp som humanist, ateist och agnostiker blandas ofta ihop och misstolkas. Låt 
oss reda ut den skillnaden.  

En humanist, i den betydelse vi ger ordet, är inte detsamma som en ateist. Ateismen 
innebär ett ställningstagande i en enda fråga, nämligen den om Guds existens. Ateismen 
är därför ingen livsåskådning, vilket däremot humanismen är. En humanist kan vara 
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ateist eller agnostiker, men också en sekularist som helt enkelt är ointresserad, 
indifferent, av frågan om Gud existerar eller inte.  

Ordet ateist är sammansatt av prefixet a- och ordet teist. Teist betyder ”gudstroende” 
och kommer av ordet theos, grekiska för ”gud”. Prefixet a- betyder här ”icke”, eller ”inte”.  

Ordet agnostiker kommer från det grekiska ordet agnastos, som betyder obekant, 
oigenkännlig, hemlig. En agnostiker anser att vi inte har anledning att tro något om Guds 
existens. Man kan vara temporär agnostiker och anse att vi idag – med våra nuvarande 
kunskaper – inte kan ta ställning till frågan om Guds existens. Alternativt kan man vara 
permanent agnostiker och anse att frågan om Guds existens är oavgörbar, dvs. 
principiellt omöjlig att ta ställning till. 

Agnostikern anser alltså att vi inte bör ha någon hypotes om Guds existens. På frågan 
”Finns gud?” svarar agnostikern ”Det kan vi inte veta”.  

Ateisten har däremot en hypotes, nämligen att Gud inte existerar. Observera att ateisten 
och agnostikern kan vara eniga om att det saknas belägg för att Gud inte finns, liksom att 
det saknas belägg för Guds existens. Ateistens hypotes att Gud inte finns bygger istället 
på den kunskap vi har om världen och vetenskapens naturliga förklaringar av olika 
fenomen.  

Skillnaden mellan ateist, agnostiker och gudstroende kan illustreras så här: 

 
Ateist Agnostiker Gudstroende 

Anser att det saknas belägg 
för att Gud finns 

Sant Sant Falskt 

Tror (försanthåller) att Gud 
inte finns 

Sant Falskt Falskt 

 

Enligt ett annat definitionssätt är ateist och agnostiker överlappande begrepp. Med en 
sådan terminologi kan någon vara en ”agnostisk ateist”, dvs. en som tror att Gud inte 
finns, men som inte påstår sig veta det med visshet. En ”gnostisk ateist” skulle då vara en 
ateist som säger sig veta med visshet att Gud inte finns. Nackdelen med den här 
terminologin är att en ateist kan känna sig obekväm med att kalla sig antingen 
”agnostisk” eller ”gnostisk”. Att kalla sig ”gnostisk ateist” kan kännas alltför starkt 
eftersom det är kunskapsteoretiskt omöjligt att bevisa att någonting inte existerar (se 
kapitel 3). Att kalla sig ”agnostisk ateist”, å andra sidan, kan kännas alltför svagt 
eftersom ateisten försanthåller att Gud inte finns. Ett sådant försanthållande bygger som 
sagt inte på bevis på Guds icke-existens, utan på den kunskap vi har om naturen.  

Observera att det här försanthållandet mycket väl kan vara temporärt, dvs. att ateisten 
är beredd att ompröva sitt ställningstagande om det skulle dyka upp förnuftiga skäl till 
det.   

Humanisten (oavsett om man kallar sig ateist eller agnostiker) kan helt enkelt välja att 
inte tro på något, som det inte finns några förnuftiga skäl att anse vara sant. Detta är vad 
Ingemar Hedenius kallade den intellektuella moralens maxim (mer om den i kapitel 3).  

Humanistens ståndpunkt är att bördan ligger på den troende att visa belägg för att det 
finns övernaturliga fenomen, helt enkelt för att den som påstår att något finns är den 
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enda som kan belägga detta. Bertrand Russell åskådliggjorde detta genom ett tanke-
experiment som kallas ”Russells tekanna”: om jag påstår att det ligger en tekanna i 
omloppsbana mellan jorden och Mars, skulle de flesta tvivla på mitt påstående och tycka 
att det var upp till mig att bevisa att tekannan fanns. Men, lade Russell till, om tekannan 
hade funnits beskriven i religiösa skrifter, hade det inte varit accepterat att tvivla på den. 

”Om jag skulle framföra att det mellan jorden och Mars funnes en tekanna av 
porslin som kretsar runt solen i en elliptisk bana, så skulle ingen kunna motbevisa 
min utsaga, förutsatt att jag var noga med att lägga till att tekannan är för liten för 
att kunna ses ens med våra kraftigaste teleskop. Men om jag skulle fortsätta med att 
säga, att eftersom min utsaga inte kan motbevisas så är det oacceptabelt övermod 
av det mänskliga förnuftet att tvivla på den, så skulle jag med rätta anses prata 
strunt.”  

Bertrand Russell, 1952 

Frånvaron av belägg på existens är ett fullt tillräckligt skäl till att tro 
att något inte finns. Detta gäller för tekannor i rymden, för 
storsjöodjur, etc. Varför skulle det då inte kunna gälla för alla 
övernaturliga fenomen?  

En sådan position stämmer också bättre med principen om den 
enklaste förklaringen. Den här principen brukar kallas Ockhams 
rakkniv, efter den medeltida filosofen William Ockham, och innebär 
att man inte ska anta fler företeelser eller ting än som behövs för att 
förklara de observationer man gör. 

 

Är ateismen en tro? 

I Sverige cirkulerar sedan lång tid tillbaka en legend om ett sjöodjur i Storsjön i 
Jämtland. Det finns goda skäl att utgå från att storsjöodjuret inte existerar. Men vi som 
inte tror på odjuret kallas ingenting för det. Vi kallas inte astorister. Varför existerar då 
begreppet ateist men inte begreppet astorist? Därför att gudstron är så oerhört starkt 
integrerad i vår historia och vår kultur. Att tro på Gud är det ”normala”. Ateismen är 
historiskt sett den från normen avvikande uppfattningen. Det har dessutom vid olika 
tillfällen i historien varit mycket farligt att vara ateist. I vissa delar av världen är det 
fortfarande farligt att uttrycka en ateistisk uppfattning. 

Att tro på odjuret i Storsjön betraktas inte som den normala trosuppfattningen i vårt 
land. Därför behövs inte något begrepp för dem som inte tror. Men i principiell mening 
är det ingen skillnad på astorister och ateister. Båda ger uttryck för att de inte tror på ett 
visst väsen. Därför blir det också orimligt att påstå att ateismen är en tro, om vi med 
”tro” menar ”religiös tro”, motsvarigheten till engelskans ”faith”. Ateismen uttrycker 
däremot en kognitiv trosuppfattning, ett försanthållande, i samma betydelse som ”jag 
tror att det inte blir sol imorgon” eller ”jag tror att tomten inte existerar”. 

 

De flesta människor är ateister 

Att vara ateist är en ganska odramatisk ståndpunkt: de flesta människor är egentligen 
ateister. Det finns tusentals gudar i världens olika religioner. Anhängare av en viss 
religion är vanligen ateistiska i förhållande till alla gudar utom dem som hör till den 
egna religionen. Skillnaden mellan en monoteist (dvs. en person som tror på en enda 
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gud) och en ateist blir då bara att ateisten har inkluderat ytterligare en gud bland dem 
man inte tror på. 

En lång lista på gudar som kristna personer, liksom ateister, inte tror på kan man hitta 
på http://friendlyatheist.com/2008/02/11/gods-we-dont-believe-in. Här är ett kort 
utdrag ur listan. Notera den lilla skillnaden: ateisten har lagt till guden Yahweh på sin 
lista.  

 

 

============================================================== 

 

 

Deism 

Deism (av latin deus, gud) är inom religionsfilosofi en gudsuppfattning som innebär att 
det finns en transcendent (översinnlig; omöjlig att uppfatta eller förstå) Gud, som skapat 
världen, men inte längre ingriper i världens gång. 

En modern deistisk gudstro kan vara att Gud har orsakat Big Bang (den stora smäll som 
inträffade vid universums uppkomst) men att Gud i övrigt inte har med oss människor 
eller med världen att göra. En sådan deistisk gudstro kan vara förenlig med den sekulära 
humanismens syn på hur samhället bör organiseras och utvecklas. En deistisk gudstro är 
däremot inte förenlig med den humanistiska synen på världens grundläggande 
naturlighet och principiella förklarbarhet: om orsaken till universums uppkomst är 
naturlig och möjlig att förklara vetenskapligt, är det inte en gud som skapat universum.  

http://friendlyatheist.com/2008/02/11/gods-we-dont-believe-in
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Missuppfattningar om humanismen 

Inte sällan kallas en humanistisk världsbild för ”inskränkt” av människor som anser sig 
mer öppna och bejakande än de som föredrar förnuftet. Här nedan beskrivs några av de 
missuppfattningar som humanismen ofta möter, och hur de kan bemötas. 

 Missuppfattning: Humanister tror bara på det som vetenskapen kan 
förklara 

”En förnuftsbaserad humanistisk livsåskådning förkastar allt som vetenskapen inte 
förstår. Då finns inget utrymme för det oförklarade eller okända” 

En förnuftsbaserad livsåskådning kräver inte att vetenskapen ska kunna förklara varför 
ett påstående är sant för att vi ska ha skäl att acceptera påståendet. Det som krävs är 
dock en empirisk grund, att påståendet kan beläggas i något slags strukturerat test eller 
mätning. Naturligtvis krävs starkare empirisk grund, ju mer påståendet strider mot 
vedertagna naturlagar och uppfattningar, eftersom dessa uppfattningar har bekräftats 
tidigare i olika sammanhang. 

 Missuppfattning: Humanister är inskränkta 

”Ni rationella, förnuftsstyrda humanister är inte lika öppna och vidsynta som oss 
andra. Ni är inskränkta, kyliga och mera stängda, mindre känslosamma och mindre 
intuitiva.” 

Det finns inget samband mellan att vara förnuftig och att vara kylig, inskränkt eller 
mindre känslosam. Det skulle snarare kunna vara tvärtom. Den som har en genomtänkt 
grund att stå på, löper mindre risk att falla offer för manipulation. Hon kan därför mer 
riskfritt bejaka sina känslor.  

 Missuppfattning: Humanister är rädda för det okända 

”Humanisterna har en inskränkt inställning för att ni egentligen är rädda för det 
okända, rädda för att tappa fotfästet.” 

Det är lätt att argumentera för motsatsen. Den vars världsbild grundar sig på förnuftiga 
bedömningar och empirisk grund, är en oerhört öppen och nyfiken person. 
Kunskapssökandet, nyfikenheten och efterforskningen är ju förnuftets ledstjärna. Nya 
fakta, vetenskapliga upptäckter eller empiriska data förändrar ständigt världsbilden. 
Men så länge det inte finns något som talar för att en viss hypotes är sann, men mycket 
som talar emot, väljer den förnuftiga att inte tro.  

 Missuppfattning: Humanismen är en tro 

”Humanismen (eller ateismen) är en tro precis som den religiösa tron”. 

Naturligtvis tror humanister på en mängd olika saker. Men humanismen är inget 
religiöst förhållningssätt till världen och alltså ingen tro i den meningen. Eftersom 
humanismen menar att världen är naturlig, utan inslag av gudar eller andra 
övernaturliga väsen, är den ingen religion. Att påstå att humanismen är en tro eller 
religion är därför lika fel som att säga ”att inte samla frimärken är också en hobby”.  

 Missuppfattning: Humanisterna vill avskaffa religionen 

Humanisterna strävar inte efter att avskaffa religion, men tycker att religion ska vara en 
privatsak. Humanisterna strävar efter att samhällets lagar, regler och normer ska vara 
neutrala i förhållande till någons gudstro eller andra religiösa föreställningar. Människor 
som har en religiös tro ska ha full frihet i den privata sfären, men tron får inte kränka 
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andra människors rättigheter. Naturligtvis vill en humanist att så många människor som 
möjligt ska ha humanistiska värderingar, på samma sätt som en socialdemokrat eller en 
moderat vill att ”alla” ska rösta på det egna partiet. Men värderingar förändras inte med 
tvång utan växer fram gradvis i samhället.  

 

Varför gudsargumenten inte övertygar en humanist 

I diskussioner mellan religiösa och icke-religiösa personer, brukar den gudstroende ofta 
föra fram olika argument för sin tro på högre makter och Guds existens. Vi ska titta på 
några sådana argument. 

Ur humanistens perspektiv innehåller de religiösa argumenten fallasier (felslut) vilket 
gör att de saknar beviskraft när man studerar dem närmare.  

 Det teleologiska argumentet7  (Designargumentet) 

”Världsalltet är så välkonstruerat att någon måste ha skapat/designat det. Bara 
Gud kan ha gjort detta.” 

Humanisten kan svara att världen inte är särskilt vacker eller välkonstruerad (se t.ex. 
”ondskans problem” nedan). Även om så vore, varför måste det finnas en skapare? Man 
kan lika gärna hävda att det är naturlagarna som gör världen välordnad.  

En variant av designargument är ”argumentet om det finjusterade universum” som 
bygger på att vissa naturkonstanter verkar vara finjusterade för att uppkomsten av liv 
ska var möjlig. Men detta kan förklaras på annat sätt än genom att naturlagarna är 
skapade av en gud. En förklaring kan vara att naturkonstanternas värden är beroende av 
varandra och kan härledas ur fysikaliska principer som ännu inte är upptäckta. Fysikern 
Victor Stenger menar att ”finjusteringsargumentet” är en modern version av ”luckornas 
Gud” (God of the gaps) dvs. att man använder övernaturliga krafter för att förklara det 
som vetenskapen ännu inte kunnat förklara. Om universum skapats av en gud bör det 
finnas tecken på detta i universums ursprung i form av brutna naturlagar. Modern 
kosmologi pekar på motsatsen; inga naturlagar överträddes vid bildandet. Kosmologi-
forskaren Stephen Hawking har framfört liknande argument.  

När det gäller livet på jorden har vetenskapen visat att de livsformer som ser ut att vara 
”skapade” i själva verket är en produkt av evolutionen. (Mer om detta i kapitlet om 
evolutionen.) 

 Det kausala eller kosmologiska argumentet8 

”Alla händelser har en orsak. Därför måste universum ha orsakats av något, 
nämligen gud. ” 

Om något kallat ”gud” orsakade världen (till exempel genom Big Bang), så uppstår 
omedelbart följdfrågan: Vad orsakade gud? Och vad orsakade det som orsakade gud? 
Grundproblemet flyttas bara bakåt i orsakskedjan, och resonemanget saknar därmed 
förklaringsvärde. 

Att täppa till kunskapsluckor med en övernaturlig förklaring stoppar bara upp den 
nyfikenhet som varit drivkraften för att komma fram till den kunskap vi har idag. När vi 
inte vet är det enda ärliga att säga just detta – vi vet inte. 

                                                 
7 En teleologisk förklaring är en förklaring av ett fenomen med hänvisning till dess syfte. 
8 Kausalitet = orsakssamband 
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 Det religionshistoriska argumentet 

”Eftersom religionen påträffas överallt i världen, pekar det på att det finns något, 
något som alla söker.” 

Det här argumentet bygger på fallasien ”åberopande av popularitet”, dvs. att en stånd-
punkt presenteras som godtagbar därför att många människor godtar den. Men bara för 
att många har en viss uppfattning, behöver uppfattningen inte vara rätt. En gång i tiden 
trodde alla att jorden var platt och var centrum i universum. När människans kunskaper 
förbättras, förstår man att många tidigare trosuppfattningar varit irrationella.  

 Det pragmatiska argumentet 

”Även om religionen inte skulle vara sann så är den i alla fall värdefull och 
kulturbärande – alltså bör man inte ifrågasätta den.” 

Det här argumentet är vanligt i dagens religionsdebatt. Men för humanisten är det inte 
likgiltigt om religionen är ”sann” eller inte. För att kunna tro på det religiösa budskapet 
måste man tro att det faktiskt stämmer med verklighetens beskaffenhet. Man kan inte 
tro om man inte tror. Vidare är det en självklar del av yttrandefriheten att kunna 
kritisera religionen. Religionen har i alla tider tagit ställning i folkets "livsfrågor", som 
skilsmässa, abort, preventivmedel, etc., men också lite mer triviala frågor som nöjesliv 
och val av skönlitteratur. Varför skulle det inte få vara tillåtet att ifrågasätta dessa 
värderingar? 

Det pragmatiska argumentet bygger på en fallasi som kan kallas ”åberopande av 
oönskade konsekvenser”. Man tillbakavisar en ståndpunkt med hänvisning till att 
hemska konsekvenser skulle följa av att den blir allmänt accepterad. 

 Det moraliska argumentet 

”Religionen är en garant för att moralen upprätthålls. Utan tron på Gud är allt 
tillåtet.” 

Argumentet bygger på att det är skräcken för ett gudomligt straff som får oss att uppföra 
oss civiliserat. Men humanisten anser istället att moralen inte kommer från Gud, utan 
från människan själv. (Detta kommer att diskuteras mera i kapitlet om etik.) 

Den som tror att goda handlingar är påbud av Gud, ställs inför Eutyfrondilemmat9: Är 
en moraliskt god handling påbjuden av Gud för att den är god, eller är den god för att Gud 
påbjuder den?  

Om handlingen är god och riktig enbart för att Gud säger det, så innebär det ju att 
handlingen inte äger något moraliskt värde i sig. Gud kan skapa vilka moraliska 
principer han vill och de blir riktiga för att han bestämmer så. Kan då en ond gud 
uppmuntra onda handlingar och göra dem moraliskt riktiga? En sådan uppfattning om 
moraliska handlingar strider mot vårt sunda förnuft. Tortyr av oskyldiga skulle vara fel 
även om Gud befallt det. Därför måste man överge idén att Gud har skapat de moraliska 
principerna.  

För en humanist som inte tror på gudar är det ovanstående dilemmat inte särskilt 
problematiskt. Men resonemanget visar att moraliska frågeställningar är oberoende av 
om Gud existerar eller inte. 

 Den egna erfarenhetens argument 

”Jag vet att Gud finns, jag känner det inom mig.” 

                                                 
9 Läs mera i Stephens Laws Kort om Humanism, s. 99-101 
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Mot detta kan man invända att det som är helt och hållet personligt kan inte utgöra ett 
hållbart bevis för något. Att man känner något kan förklaras psykologiskt på många 
olika sätt.  

 Det ontologiska argumentet10 

”Gud är felfri. Om Gud inte funnes, skulle han inte vara felfri. Alltså finns gud.” 

Det ontologiska gudsargumentet är ett logiskt krumsprång som bygger på det falska 
antagandet att vi inte kan föreställa oss något som inte finns. Ett besläktat argument är 
av typen ”om Gud inte fanns skulle man inte kunna tvivla på honom”. Förvånansvärt nog 
hör man ibland det här besynnerliga argumentet användas på fullt allvar. 

Ett (humoristiskt) motargument är att den mest perfekta existensen är en gud som är 
allsmäktig trots att han inte existerar, vilket rimligen är en svårare uppgift än att vara 
både allsmäktig och existera. Om Gud är perfekt, tyder det alltså på att Gud inte 
existerar. 

 

Ondskans problem  

Slutligen kan vi nämna en fråga människan har undrat över i årtusenden. Att det finns 
ondska verkar vara oförenligt med att det finns en gud som är alltigenom god och 
allsmäktig. Varför skulle en sådan gud tillåta det onda i världen? Det här problemet 
brukar kallas ondskans problem, teodicéproblemet, eller Epikuros paradox.  

Intressant nog utgår alla förklaringar av varför det finns ondska i världen från att Gud är 
god och inte vill ha ondska i världen. Ondska finns bara för att vi har fri vilja, för att bara 
Gud ser helheten eller för att han vill ge andra chansen att bli etiska hjältar. Men som 
filosofen Stephen Law11 har påpekat fungerar alla dessa förklaringar lika bra om man 
vänder på resonemanget och antar att Gud istället är ond. Varför skulle det i så fall 
finnas så mycket godhet i världen? 

Sekulära humanister tror att det är mer troligt att ondska orsakad av människor, liksom 
lidande orsakat av naturliga händelser, existerar för att världen är helt igenom naturlig. 
Människor har känslor och sinnesintryck för att kunna veta vad som är bra och dåligt i 
världen. Det som är dåligt har genom evolutionen markerats med känslor av obehag. 
Därför känner vi smärta och lidande i vissa naturgivna situationer. 

I en helt igenom naturlig värld är existensen av ondska och lidande inget mysterium. 

 

”Om Gud vill ta bort ondska och lidande men inte kan? Då kan han inte göra allt. 
Om Gud kan ta bort ondska och lidande men inte vill? Då är han inte god. 
Om han både kan och vill? Varifrån kommer då ondska och lidande? 
Om han varken kan eller vill? Varför ska vi då kalla honom gud?” 

Epikuros (341– 270 före vår tideräkning) 

 

Diskussion: Vad humanisterna är för 

Humanister är visserligen mot företeelser som dogmatiska läror, religion som 
inskränker mänskliga rättigheter, pseudovetenskap etc., men det finns också mycket 

                                                 
10 Ontologi = läran om vad som existerar 
11 Stephen Law: Kort om humanism, kapitel 3 
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som humanister är för. På kompendiets baksida hittar du några sådana punkter. Med 
utgångspunkt från din egen livsåskådning, finns det något du vill ändra eller lägga till? 
Tycker du att det är viktigt att uttrycka sin livsåskådning med positiva begrepp?  

 

Lästips 

 Upplysning i det 21:a århundradet av Christer Sturmark, kapitel 6-7. 
 Skeptikerskolan – Handbok i kritiskt tänkande av Andreas Anundi & CJ Åkerberg, 

Forum, 2010. 

 

 

 

3. Kunskap, vetenskap och pseudo-
vetenskap 
 

Förnuftet som verktyg 

En humanistisk livsåskådning gör inte anspråk på att ge några uttömmande och säkra 
svar på frågor om hur världen är. En humanist inser att dagens vetenskap och kunskap 
inte räcker till för att förklara alla fenomen i vår värld och i vårt universum. Tvärtom 
uppmanar humanismen oss till att självkritiskt granska de trosföreställningar vi tar för 
självklara – kanske särskilt dem som vi extra gärna vill ha. Humanismen är därför inte 
dogmatisk. 

Detta är en skillnad mot de religiösa livsåskådningarna. En annan skillnad mellan 
humanismen och de religiösa livsåskådningarna, är att humanismen inte använder 
uttrycket ”gud” som en markör, när vi inte förstår eller inte kan förklara något. 

Den humanistiska livsåskådningen nöjer sig med att konstatera att många frågor och 
mysterier ännu är obesvarade och oförklarade. Kanske de en dag kan förklaras av 
vetenskapen, kanske inte. 

Ett humanistiskt förhållningssätt är att använda förnuftet för att söka kunskap. Men vad 
är egentligen kunskap, vad kan vi veta och vad är sanning? Hur kan vi veta om något är 
sant eller falskt? Det filosofiska område som kallas epistemologi eller kunskapsteori 
försöker ge svar på dessa frågor.  

 

Kunskap 

En form av kunskap är så kallad propositionell kunskap, kunskap om fakta, om hur saker 
och ting ligger till. När vi tillskriver oss själva sådan kunskap kan vi säga ”Jag vet att...” 
och lägga till en proposition (ett påstående). Det finns också praktisk kunskap, som t.ex. 
att kunna cykla, men i fortsättningen talar vi här bara om den propositionella 
kunskapen, alltså den kunskap som innebär att veta något.  

För det första förutsätter kunskap sanning. Om jag vet att det regnar, så måste det också 
vara sant att det regnar. 
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Sanning är ett nödvändigt villkor för kunskap, men det är inte tillräckligt. För att jag ska 
kunna veta att det regnar räcker det inte att det är sant att det regnar, jag måste också 
hålla för sant eller tro på påståendet att det regnar. 

Men det räcker inte heller med att man har en sann trosföreställning för att ha kunskap. 
En vanlig uppfattning är att för att någon ska anses ha kunskap så måste hon ha goda 
skäl för att tro på ett visst påstående. Inom kunskapsteorin använder man ofta termen 
rättfärdigande för att beteckna det som krävs för att göra en sann trosföreställning till 
kunskap. 

Tre kriterier måste alltså vara uppfyllda för att vi ska kunna tala om verklig kunskap, 
nämligen sanning, tro och goda skäl. 

 

Olika slags tro  

När vi talar om att tro är en förutsättning för kunskap, är det viktigt att skilja på olika 
slags tro: 

 Ett slags tro är den kognitiva tron (från latinets cognitio, kunskap). Den kognitiva 
tron är ett försanthållande – man håller ett påstående för sant. Det är alltså denna typ 
av tro vi talar om som en förutsättning för kunskap.  

 Ett annat slags tro är fiduciell tro (från latinets fiducia, förtroende). Denna tro 
handlar om tillit, förtröstan, eller förtroende.   

Alla tror på en mängd olika saker, i såväl den kognitiva som den fiduciella bemärkelsen. 
Detta gäller för humanister lika väl som för andra. 

Det allra mesta av vår kognitiva tro rör sådant som vi inte säkert kan bevisa. Vi tror att 
bordet framför oss existerar. Vi tror att vi själva existerar. Vi tror att andra människor 
kan känna smärta. Vi tror att vår värld existerade förra veckan och kommer att existera 
nästa vecka. Inget av detta kan slutgiltigt bevisas, men vi har ändå goda skäl för dessa 
försanthållanden. Att de inte kan bevisas innebär förstås inte att de är religiösa. 
Trosföreställningar som inbegriper antaganden om att det finns övernaturliga väsen 
brukar däremot betraktas som religiösa (trots att även sådana föreställningar kan vara 
kognitiva).  

Vi har också alla en hel del fiduciell tro. Vi tror på våra vänner och våra kära. Vi har 
tilltro till deras förmåga, och litar på det som de meddelar oss. Vi tror också 
(förhoppningsvis) på kärleken, i den meningen att vi har tillit till dess kraft. Vi litar också 
på våra sinnen. Utan tillit skulle vi inte kunna leva.  

 

Att tro på vetenskapen 

Humanister får ibland höra att de ”tror på vetenskapen” och att detta kan likställas med 
att tro på gud. Uttrycket ”att tro på vetenskapen” är ganska missvisande. Det är riktigt 
att humanister tror på vetenskapen, i den meningen att vi har tilltro till den veten-
skapliga metodens resultat. Det handlar inte om en obegränsad tilltro, resultaten kan 
vara felaktiga eller till och med bedrägliga. Men humanismen tillmäter den veten-
skapliga metoden en högre trovärdighet än uppenbarelser och religiösa skrifter. 

Men om nu humanister ”tror på vetenskapen” både i den kognitiva och i den fiduciella 
meningen, vad har vi då för rätt att kritisera den religiöses kognitiva och fiduciella tro på 
gud? Hamnar vi inte i samma båt? Skillnaden är att den vetenskapliga metoden leder till 
prövbara hypoteser (se nedan) och har visat sig vara framgångsrik i att korrekt förutsäga 
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skeenden i vår värld, men religiösa skrifter eller uppenbarelser har aldrig förmått att 
korrekt förutsäga skeenden i vår värld.  

I sin bok Tro och vetande menade Ingemar Hedenius att eftersom nästan all vår tro vilar 
på vad vi hört av andra – och endast en mycket liten del på vad vi själva undersökt – så 
gäller det att finna de rätta auktoriteterna. Och här måste en viss smak – eller ”sunt 
förnuft” – vara vägledande. Hedenius menade att det är fullt rationellt att lita på 
”vetenskapens nuvarande ståndpunkt”, även om man inte själv alltid kan sätta sig in i 
eller förstå den vetenskap som finns bakom ståndpunkten.  

 

Extraordinära påståenden behöver extraordinära skäl 

En bra tumregel att utgå ifrån är följande: Ordinära påståenden behöver bara ordinära 
skäl för att bli trodda. Extraordinära påståenden behöver extraordinära skäl.  

Ett exempel: Någon berättar för dig att det kommer bli regn imorgon. Du väljer att tro 
honom, för det finns ingen direkt anledning att inte göra det. Han sa dessutom att han 
sett väderleksrapporten, vilket du inte har. Kanske visar det sig att han hade fel, men det 
var ändå berättigat att tro honom. 

En annan god vän berättar för dig att tibetanska munkar kan levitera (sväva i luften), när 
de mediterar. Efter en snabb fundering, inser du att ett sådant fenomen strider mot hela 
den moderna världsbilden, tyngdlagen och allt vi har belägg för om samspelet mellan 
energi och massa. Det betyder inte att du i strikt mening kan bevisa att munkar inte kan 
flyga. Men i vardagligt tal är det fullt rimligt att ändå säga att du vet att munkar inte kan 
sätta sig över naturlagarna när de mediterar. Efter några minuters ytterligare reflektion, 
inser du att om munkar kunde levitera så borde det visats på CNN som en världsnyhet. 
Den som upptäckte det borde ha fått Nobelpriset för sin upptäckt av att meditation kan 
upphäva tyngdlagen. Några sådana nyheter har du inte sett. 

När det gäller flygande munkar saknas förnuftiga skäl att tro på dem. Det handlar alltså 
inte om att man inte är öppen för tanken att munkar kan flyga. Tvärtom. Det innebär att 
man är mycket öppen, och funderar igenom påståendet. I detta fall leder det rimligen till 
slutsatsen till att man inte tror på några flygande munkar. 

Ingemar Hedenius kallade det här sättet att resonera för den intellektuella moralens 
maxim: 

”Min utgångspunkt är en maxim, som jag har insett vara kärnan i den intellektuella 
moral, jag omfattar. Och det är att inte tro på något, som det inte finns några 
förnuftiga skäl att anse vara sant.” 

Ingemar Hedenius 

En del menar att det skulle vara mer ”öppet” att tro på vissa saker än att inte tro på dem: 
t.ex. spöken, svävande munkar, andar och gudar. Men det är lätt att inse att det inte kan 
vara så. Tänk t.ex. på någon som har en svart stängd låda på ett bord. Personen släpper 
in två personer till i rummet och frågar: ”Tror ni att det finns en glaskula i lådan?” Den 
ena personen säger ja, den andra säger nej. Är den första personen mer öppen än den 
andra? Det är ett orimligt påstående. Graden av ”öppenhet” handlar snarare om 
huruvida man har viljan att ändra sin uppfattning i ljuset av nya fakta. Det är bra att vara 
öppen för ny kunskap – men inte så öppen att hjärnan trillar ut. 
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Den vetenskapliga metoden 

Man brukar tala om två olika slutledningsmetoder inom vetenskapen: deduktion och 
induktion.  

Ett deduktivt resonemang utmärks av att om de påståenden vi utgår från – premisserna 
– är sanna, så måste slutsatsen i resonemanget vara sann. Ett exempel: 

 Premiss 1: Om plattan är varm så börjar vattnet koka.  
 Premiss 2: Plattan är varm. 
 Slutsats: Vattnet börjar koka. 

Slutsatsen följer logiskt av premisserna. Om slutsatsen inte är sann, så beror det på att 
någon av de två premisserna inte var sanna.  

Induktion, å andra sidan, utmärks av att vi går från påståenden om enskilda fall till mer 
generella påståenden. Ett exempel på induktion är att vi konstaterar att varje gång vi har 
släppt en sten ur handen har den fallit till marken. Detta är en empirisk erfarenhet vi har 
fått genom att studera världen och pröva att släppa stenar. Med hjälp av den induktiva 
slutledningsmetoden drar vi slutsatsen att stenar alltid faller till marken då man släpper 
dem. 

Induktion är ingen säker slutledningsmetod. Den måste omprövas om nya fakta 
presenteras. Vi kan till exempel aldrig bevisa att varje sten faller till marken då vi 
släpper den. Vi har däremot stor empirisk erfarenhet att luta oss mot: varje gång i 
historien som vi släppt en sten ur handen så har den fallit till marken. Det är då rimligt 
att utgå från att det kommer att ske igen.  Att något inte går att bevisa, betyder inte att 
det är rimligt att betvivla det. 

Vetenskapliga undersökningar bygger ofta på en kombination av den induktiva och den 
deduktiva metoden för att söka kunskap. Metoden kallas den hypotetiskt-deduktiva 
metoden. Den kan enklast beskrivas så här: 

Vi får en idé om hur saker och ting hänger ihop eller förhåller sig. Vi skapar då en 
hypotes om hur det är. Vi formulerar sedan ett antal testbara påståenden baserade på 
vår hypotes: Om hypotesen är riktig, så borde den kunna testas på något sätt. Så vi 
undersöker hypotesen empiriskt. Stämmer resultaten med vad vi väntade oss? Antingen 
bekräftas vår ursprungliga hypotes, eller också inte. Detta är ofta en iterativ process: 
Man går tillbaka och testar sina slutsatser, förfinar dem och testar igen i en ständigt 
pågående process. 

Den hypotetiskt-deduktiva metoden kan schematiskt beskrivas så här: 

 Ställ upp en hypotes. 
 Härled testbara påståenden ur 

hypotesen. 
 Testa påståendena med experiment och 

iakttagelser. 
 Beroende på resultatet av testerna, får 

hypotesen stöd eller visar sig sakna 
stöd. 

 

Vad är då induktionens roll i detta? Jo, vi använder normalt 
induktion när vi formulerar hypotesen i steg ett. Vi kanske 
har konstaterat att alla hittills observerade korpar är svarta, 
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och formulerar på basis av detta hypotesen att alla korpar är svarta.  (Det finns vita 
korpar, så den hypotesen är felaktig.) 

Karl Popper (1902-1994) var en av de mest inflytelserika vetenskapsfilosoferna. 
Popper menade att en teori bara kan betraktas som vetenskaplig om den är falsifierbar. 
Med det synsättet kan ett religiöst påstående om att världen styrs av övernaturliga 
krafter inte vara vetenskapligt eftersom det inte kan motbevisas.  

Enligt Poppers mening kan ingenting helt bevisas, däremot kan vetenskapliga 
påståenden fullt ut motbevisas. I exemplet ovan motbevisas teorin ”alla korpar är 
svarta” genom att man hittar ett enda exempel på en vit korp. Man måste då ställa upp 
en ny hypotes som prövas med nya tester.  

 

Sanningsrelativism  

Idag finns en tendens till vetenskapsförakt, där en del människor ifrågasätter om det 
existerar några objektiva sakfrågor överhuvudtaget. Trenden brukar kallas sannings-
relativism. Nuförtiden hör vi ofta uttrycket ”det som är sant för dig, behöver inte vara 
sant för mig”. Detta sätt att formulera sig är populärt inom det som kallas post-
modernism eller socialkonstruktivism.12 

Men förnekandet av en objektiv sanning är inte bara felaktigt, utan också moraliskt 
problematisk. I politiska sammanhang blir detta riktigt allvarligt: Man tror det man vill 
tro när det passar ens syften, istället för att tro det som är rimligast att tro.  

Om någon tror att det finns troll i skogen, och jag inte tror att det finns troll i skogen, så 
måste någon av oss ha fel. Även om vi inte kan avgöra vem av oss som har fel (utan att 
undersöka saken), så måste vi vara överens om att bara en av oss kan ha rätt. 

 

Pseudovetenskap 

Ovan har vi beskrivit metoden för det man kallar ”god” vetenskap. Pseudovetenskap 
brukar man kalla teorier och påståenden som på ytan liknar vetenskap, men som visar 
sig sakna substans och vetenskapligt stöd vid närmare granskning. (”Pseudo” är ett 
grekiskt ord som betyder ”falsk”.) Ur ett humanistiskt perspektiv hör fenomen som 
astrologi, healing, homeopati, slagrutor, telepati, etc. till pseudovetenskapen så länge det 
saknas en vetenskaplig grund för dem. 

Även om var och en själv måste få ta ställning till vilken vård eller vägledning man vill 
ha, är det viktigt att människor inte utnyttjas i spekulation och vinstsyfte, vilket 
förekommer alltför ofta inom nyandligt inspirerad terapi och rådgivning. Rationalitet, 
rimlighetsbedömning, faktakontroll och sunt ifrågasättande behövs som motvikt mot 
pseudovetenskap och humanisterna har en viktig opinionsbildande roll i det 
sammanhanget. 

Den som påstår sig ha en förmåga som saknar vetenskaplig förklaring, ska givetvis få 
chansen att bevisa den förmågan. Humanisterna har instiftat ett pris, ”Kristallkulan”, på 
100 000 kr till den som kan demonstrera en paranormal eller övernaturlig förmåga på 
ett övertygande sätt. 

                                                 
12 Se t.ex. debattartikeln ”Den postmoderna sanningsrelativismen leder oss ner i en antiintellektuell avgrund” av 

Martin Ingvar, Christer Sturmark och Åsa Wikforss (Dagens Nyheter 2015-03-22) 
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En förening som bland annat upplyser om pseudovetenskap är Vetenskap och 
Folkbildning (www.vof.se). Föreningen har till uppgift att främja folkbildning om (den 
goda) vetenskapens metoder och resultat. 

 

Diskussion: Relativism 

Relativism är ett begrepp som kan betyda en mängd olika saker. Vissa former av 
relativism är okontroversiella, medan andra är oacceptabla för en humanist. Här 
nedanför är några påståenden; vilka av dessa tycker du verkar rimliga och vilka verkar 
orimliga? 

1. Vissa handlingar kan ha en bra effekt för en del människor, men dålig effekt för 
andra. 

2. Vissa människor kan tycka att en handling är bra, andra kan tycka att den är dålig. 
3. Andra kulturer har värderingar som skiljer sig från våra. Vi bör handla efter de 

värderingar vi har i vår egen kultur. 
4. Andra kulturer har värderingar som skiljer sig från våra. Vi bör inte kritisera andra 

kulturers värderingar.  
5. För den som levde på medeltiden var det rationellt och välgrundat att tro att jorden 

var platt.  
 

Lästips 

 Upplysning i det 21:a århundradet av Christer Sturmark, kapitel 2-4 och 9. 
 Salvekvick och kvacksalveri av Simon Singh & Edzard Ernst (Pocketförlaget, 

2008). 
 Vetenskap eller villfarelse av Jesper Jerkert & Sven Ove Hansson (Leopard förlag, 

2005).  

 

 

 

4. Människan och evolutionen  
 

Darwin och evolutionsläran 

När man talar om utvecklings- eller evolutionsläran är det naturligt att utgå från Charles 
Darwin (1809-1882). Darwin var den som mer än någon annan bidrog till att bryta mot 
den rådande uppfattningen att arterna skapats, och placerats på sina geografiska 
platser, genom ett gudomligt ingripande. 

Som ung deltog Darwin som naturforskare på en världsomsegling med fartyget HMS 
Beagle. När han kom tillbaka till England och började bearbeta sitt material insåg han att 
arterna inte är konstanta, utan i ständig förändring. I sin anteckningsbok skissade 
Darwin upp ett träd som liknelse för släktskapet mellan olika djur- och växtarter. Långt 
tillbaka i tiden fanns alltså ett gemensamt ursprung, symboliserat av trädets stam, för 
alla livsformer.  

http://www.vof.se/
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Även om Darwin nu förstod att arterna kontinuerligt 
förändras, visste han först inte vilken mekanism som 
drev förändringen. Han noterade att människan själv 
kunde skapa nya biologiska varianter genom djuravel 
och växtförädling. Kanske fanns det en naturlig process 
som kunde driva fram liknande förändringar?  

Darwin förstod så småningom att det är kampen för 
överlevnad i naturen som utgör en skapande kraft. Djur 
och växter med slumpmässigt förändrade egenskaper 
uppstår hela tiden. De individer som har de bäst 
anpassade egenskaperna för att leva i en viss miljö 
kommer att ha större förutsättningar att föröka sig och 

därmed sprida sina egenskaper till nästa generation. Denna idé om naturligt urval blev 
nyckeln till Darwins utvecklingslära.  

Upptäckten att arterna förändras var alltså ett första steg bort från Bibelns skapelse-
berättelse. Teorin om det naturliga urvalet var ytterligare ett avsteg från kyrkans lära. 
Det behövdes ingen gud som ingrep i skeendet – drivkraften i arternas utveckling var 
naturen själv.  

1859 publicerade Darwin sitt verk om evolutionen, Om arternas uppkomst (On the Origin 
of Species), och gav därmed bränsle åt en debatt som fortsätter in i våra dagar. Det finns 
idag överväldigande belägg för att utvecklingsläran och att allt liv på jorden gradvis har 
utvecklats ur ett gemensamt ursprung. Ändå finns fortfarande människor som förkastar 
evolutionen och väljer att tro på Bibelns skapelseberättelse, inklusive uppgiften att 
jorden är 6 000 år gammal.  

Varför är motståndet mot Darwin fortfarande så starkt och känsloladdat i vissa kretsar? 
En anledning kan vara att ”kampen för tillvaron” uppfattas som grym och inhuman. Men 
det är viktigt att påpeka att Darwins lära inte har något att göra med det som brukar 
kallas socialdarwinism, dvs. åsikten att teorin om det naturliga urvalet kan tillämpas på 
det mänskliga samhället så att de ”starka” överlever medan de svaga slås ut. Darwin tog 
själv avstånd från en sådan misstolkning av utvecklingsläran och framhöll att människan 
i det ”civiliserade” samhället gör sitt yttersta för att undvika utslagning av svaga 
individer. 

Evolutionen förhindrar alltså inte ett moraliskt tänkande. Däremot har utvecklingsläran 
konsekvenser som på olika sätt kan stå i konflikt med religionen:  

För det första detroniseras människan. Evolutionsläran förpassar människan från 
hennes unika ställning som Guds avbild till att vara ett djur, eller närmare bestämt en 
apa bland många andra. Detta innebär en ny syn på mänskligheten. 

För det andra blir det teleologiska argumentet (designargumentet) för Guds existens 
överflödigt. Den stora biologiska variationen på jorden kan förklaras med hjälp av 
evolutionen och det naturliga urvalet. Det behövs helt enkelt ingen hypotes om en högre 
mening eller ”intelligent designer”. 
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Det naturliga urvalet i sammanfattning 

 

1. Egenskaper varierar 

 

2. Egenskaperna ger olika förutsättningar att 
reproducera sig 

 

3. Egenskaperna nedärvs till nästa generation 

 

4. Resultatet blir att vissa egenskaper sprids 
bättre än andra 

 

Sammanfattningsvis är detta de viktigaste delarna i Darwins evolutionsteori: 

 Att växt- och djurarter inte är konstanta, utan utvecklas kontinuerligt och gradvis. 

 Att livsformerna har ett gemensamt ursprung och ”förgrenas” till nya arter. 

 Att utvecklingen drivs framåt av det naturliga urvalet: det finns en slumpmässig 
variation hos arterna, och de varianter som är bäst anpassade till sin livsmiljö 
kommer att få mer avkomma och därmed sprida sina arvsanlag. 

Flera andra hade före Darwin föreslagit olika delar av utvecklingsläran. Men Darwin var 
den första som gjorde en genomtänkt och empirisk framställning som förklarade 
utvecklingsprocessen utifrån naturliga förutsättningar. Läran om det naturliga urvalet 
var den första övertygande teorin om en mekanism för evolutionen. 

 

Kreationism och ”intelligent design” 

Evolutionsteorins förklaring till människans ursprung ansågs oförenlig med en 
bokstavlig tolkning av bibeln och därmed ogudaktig, destruktiv och omoralisk. 
Uppfattningen att människan skapades precis så som det beskrivs i bibeln, kallas för 
kreationism. Det finns olika varianter av den kreationistiska läran. Den klassiska, och 
mest bibeltrogna, läran härstammar från den irländska ärkebiskopen James Ussher, som 
på 1600-talet analyserade det gamla testamentets texter och räknade ut att jorden 
skapades år 4004 före vår tideräkning. 

För de bibeltrogna fundamentalisterna var människan alltså ungefär sextusen år 
gammal och härstammade från Adam och Eva, och tanken att människan skulle 
härstamma från apor betraktades helt enkelt som löjlig. För den med en humanistisk 
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livsåskådning och grundläggande kunskap om den vetenskapliga metoden, framstår 
förstås kreationismen som rent nonsens.  

Huvudargumentet för skapelsetron är förstås att det står så i bibeln. Detta argument har 
dock bara någon vikt ifall det finns något som tyder på att det som står i bibeln generellt 
sett är sant. Men i själva verket saknas det i stort sett empiriska belägg för bibelns 
texter.  

Ett annat vanligt argument för kreationismen är att Darwins teori har vissa luckor. Det 
saknas fossiler och andra fynd som visar alla de utvecklingssteg som Darwin påstår har 
ägt rum. Detta är i sak riktigt, men det är inget hot mot den grundläggande teorin. Det 
vore i själva verket mer konstigt om det inte saknades fynd för alla utvecklingssteg. De 
flesta djur under de senaste miljontals åren har ju inte blivit fossiler. Att vi 
överhuvudtaget kan hitta många fossiler som bekräftar huvuddragen i evolutionslärans 
släktträd är nog så gott. De nya möjligheterna med DNA-analys har också ytterligare 
förstärkt uppfattningen att evolutionen är en av vetenskapens mest bekräftade teorier.  

Bakom många kreationistiska argument ligger dessutom en misstolkning av 
begreppet ”teori”: kreationister brukar hävda att evolutionsteorin ”bara är en teori”. 
Användningen av ordet ”teori” inom vetenskapen skiljer sig dock betydligt från den 
vardagliga betydelsen av ”hypotes” eller ”gissning”. En vetenskaplig teori är tvärtom 
något mycket väletablerat, en förklaringsmodell som stöds av en stor mängd empiriska 
data. En vetenskaplig teori är alltid provisorisk, i den meningen att den är tillgänglig för 
att bli motbevisad av den som kan. När en teori vuxit sig tillräckligt stark, utan att bli 
kullkastad, kan man kalla den för en vetenskaplig ”sanning”, och detta kan man gott och 
väl säga om evolutionsteorin. 

Intelligent design (ibland förkortat ID) är uppfattningen att livet på jorden är alltför 
komplext för att ha kunnat uppstå och utvecklas genom slumpmässiga variationer och 
naturligt urval. Detta skulle tyda på avsiktlig (intelligent) design vid olika tillfällen under 
livets utveckling. I sina publikationer försöker ID-förespråkarna frikoppla sig från 
kreationism och undviker därför religiösa argument. Man undviker också att kalla den 
”intelligenta konstruktören” för gud.  

Ett argument som brukar framföras från ID-anhängare är det om oreducerbar 
komplexitet. Med detta menas att vissa biologiska system anses vara så komplicerade att 
de inte kan ha uppstått genom naturligt urval – om man tar bort någon komponent 
upphör hela systemet att fungera. I själva verket finns det naturliga förklaringar till hur 
sådana system har uppstått, t.ex. genom att element som utvecklats för andra funktioner 
kombineras med varandra. (För en mer utförlig diskussion, se Stephen Laws Kort om 
Humanism, s. 54-59) 

Det vetenskapliga samfundet avfärdar enhälligt ID som pseudovetenskap. Kritikerna 
hävdar att ID är ett försök att uttrycka religiösa dogmer i en vetenskaplig form, för att 
tvinga skolor och universitet att undervisa i kreationism.  

 

Religionens evolution 

Frågan om religionens uppkomst och ursprung har länge intresserat forskarna. Om 
ateistens hypotes är riktig, att Gud faktiskt inte existerar, varför finns det då religion? Vi 
människor har utvecklats i evolutionens långsamma process av förändringar och urval. 
Rimligtvis bär vi med oss sådana egenskaper som har ett överlevnadsvärde, annars 
skulle de ha selekterats bort för länge sedan. Så vad har religionen för överlevnads-
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värde? Borde vi inte överleva bättre, om vi tror att världen är som den faktiskt är, istället 
för att tro något annat? 

Teorierna om religionernas evolutionära ursprung är många, vi ska här bara 
schematiskt skissa några tankegångar. En tanke är att människans hjärna har utvecklats 
för att se samband och mönster. Denna förmåga har sannolikt underlättat för 
människan att samarbeta, och därmed överleva. 

Vår hjärna är så skicklig på att se mönster och samband, att den gör det även när det inte 
finns något sådant. Psykologiska experiment visar att vi ”mönstersätter” saker, även när 
det inte finns några mönster. Människan är också, så vitt man vet, överlägset skickligast 
bland djuren när det gäller förmågan att se kausala samband, dvs. samband mellan 
orsak och verkan.  

Även denna talang har gått till överdrift, psykologiska experiment visar att vi ser 
orsakssamband även när det inte finns några. Vi har ett överdrivet orsakstänkande. Vi 
säger ofta att det är ”ödet” eller ”tur” när vi vinner på lotteri, trots att det bara är 
slumpen som är i farten. Ett annat exempel är tvångstankar: Om vi tror att det ska gå illa 
för oss när vi går på A-brunnar, då ägnar vi oss åt ett överdrivet och felaktigt 
orsakstänkande. 

Dessutom är människan genetiskt programmerad att levandegöra ting i sin omgivning. 
När små barn slår sig på en bordskant, slår de till bordet och säger ”du är dum!” Barnet 
ser händelsen som avsiktlig och orsakad av något levande.  

I naturreligionerna ser vi samma tendenser, till exempel föreställningar om andar i 
stenarna, träden och floden. Givetvis har det ett överlevnadsvärde att se en levande 
varelse i en mörk skugga i grottöppningen eller runt husknuten. Det är bättre att missta 
en buske för ett rovdjur än ett rovdjur för en buske. Kanske det är orsaken till att vi är 
mörkrädda, tror på spöken och andra övernaturliga väsen. Från behovet att levandegöra 
omgivningen, är steget till religion inte så långt. 

Kanske har våra hjärnor utvecklat förmågan att se samband, mönster och mening i vår 
omgivning och i naturen i så hög grad, att det uppstår vissa bieffekter av dessa mentala 
förmågor. Kanske är religionen helt enkelt en sådan bieffekt? Det är i alla fall en tanke 
som har lanserats av vissa forskare. 

 

”Gudarna är människans mest bestående konstverk. Synd bara att så många 
betraktar verken som socialrealism när genrerna snarare är symbolism, surrealism 
och satir.” 

Lena Andersson, Dagens Nyheter 2009-08-06 

 

Lästips 

 Upplysning i det 21:a århundradet av Christer Sturmark, kapitel 5 och 11. 
 Darwins idé av Staffan Ulfstrand (Symposion, 2008).  
 Skapelsekonspirationen – Fundamentalisternas angrepp på utvecklingsläran av 

Per Kornhall (Leopard förlag, 2008).  
 Så gick det till: Bevisen för evolutionen av Richard Dawkins (Leopard, 2010) 
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5. Det sekulära samhället  
 

Vad är ett sekulärt samhälle? 

”Sekularitet” eller ”sekularism” är, i grundläggande mening, principen att ”stat och 
kyrka” ska vara separerade från varandra. ”Sekularisering” kan också mer allmänt vara 
en process i samhället där religionen gradvis förlorar sin betydelse i människors 
vardagsliv.  

Humanismen eftersträvar ett sekulärt samhälle, där religiösa föreställningar är en 
personlig sak som inte genomsyrar samhällets lagstiftning, normer och offentliga rum. 

Strävan efter ett sekulärt samhälle är alltså något helt annat än ateism. Ateism är ett 
ställningstagande i en enda fråga, nämligen frågan om Guds existens. Sekularism är 
istället ett politiskt ställningstagande om hur samhället ska vara ordnat. Det går mycket 
väl att vara religiös och samtidigt sekularist; sekularismen tar inte ställning till frågan 
om Guds existens. Man kan också tänka sig någon som är ateist men inte sekularist, dvs. 
någon som vill att religion ska avskaffas eller förbjudas. Men humanismen vill inte 
förbjuda någon att utöva sin religion, däremot vill humanister alltså att politiska beslut 
ska vara fria från religiöst inflytande och att statliga institutioner ska vara skilda från 
religiösa institutioner. 

Man kan diskutera skiljelinjen mellan en sekulär stat och ett sekulärt samhälle. Vissa 
anser att humanister bör eftersträva en sekulär stat, men inte ett ”sekulärt samhälle”, 
eftersom det senare kan tolkas som ett samhälle där religionen inte alls får komma till 
uttryck, utan hänvisas till det privata rummet. Men en sådan begränsning är inte vad 
humanismen eftersträvar. Alla har rätt att utöva sin trosuppfattning (religiös eller icke-
religiös) både privat och offentligt. På motsvarande sätt har alla naturligtvis rätt att 
slippa delta i utövandet av andra människors trosuppfattningar – det vill säga utövandet 
får vara synligt men får inte bli påtvingande för andra. 

Samtidigt är ett sekulärt samhälle något mer än bara en sekulär stat. En sekulär stat 
skulle till exempel kunna acceptera privata religiösa friskolor, så länge de inte drivs i 
statlig regi. Humanisterna menar istället att i det sekulära samhället ska barns rätt till 
religionsfrihet respekteras, och att religiösa friskolor inte ska accepteras (se kapitel 7). 
Det är en annan sak med frivilliga söndagsskolor, kurser och andra religiösa aktiviteter 

 
 
Vi ser mönster överallt, vare sig det är ett ansikte på planeten Mars yta, Jesus 
i en chokladkaka, eller moder Teresa i en kanelbulle… 
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som naturligtvis finns även i ett sekulärt samhälle. Skillnaden är att friskolorna ingår i 
det obligatoriska skolväsendet, som ska vara icke-konfessionellt. 

USA är ett exempel på en sekulär stat, men också på ett samhälle som inte är 
sekulariserat. I USA är stat och kyrka åtskilda genom konstitutionen, men religionen har 
stor betydelse i många människors vardagsliv och medvetande. Man brukar säga att i 
Europa har sekularismen strävat efter att skydda samhället från religionen, men i USA 
har den tjänat till att skydda religionen från staten.  

 

Länder och värderingar 

World Values Survey (www.worldvaluessurvey.org) är ett forskningsprojekt där ett 
globalt nätverk av samhällsvetare studerar förändrade värderingar och deras inverkan 
på det sociala och politiska livet. WVS har genomförts i sex olika omgångar, den senaste 
2010-2014. ”Inglehart-Welzers kulturkarta” (se bilden) är ett av de mest välkända 
resultaten från WVS.  

 

 

Analyserna visar att värderingarna i de olika länderna kan knytas samman utifrån två 
huvuddimensioner: 

För det första går en skiljelinje mellan länderna när det gäller ”traditionella” respektive 
”sekulära-rationella” värderingar. Traditionella värderingar är centrerade kring religion, 
familj och hemland och medför t.ex. nationell stolthet och vördnad för auktoriteter. 
Sekulära värderingar är dess motsats.  

Den andra skiljelinjen går mellan ”överlevnadsvärden” respektive ”självutrycksvärden”. 
Självutrycksvärden innebär att individuell identitet och integritet prioriteras framför 

http://www.worldvaluessurvey.org/
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ekonomisk trygghet. Sådana värderingar innebär acceptans av sociala minoriteter, vilja 
till jämställdhet och förtroende och tillit till andra. Överlevnadsvärden är dess motsats, 
där ligger tyngdpunkten på ekonomisk och fysisk säkerhet, liksom låga nivåer av 
förtroende och tolerans. 

Kulturkartan visar att de skandinaviska länderna hamnar högt på skalan för både 
sekulära värden och självutrycksvärden. Svenskarnas åsikter ligger faktiskt längst bort 
från de genomsnittliga värderingarna i världens länder. Sverige är alltså inte ”landet 
lagom” i det här avseendet, utan ett land där innevånarna genomsnittligt sett har 
utpräglat sekulära och individinriktade värderingar.  

 

Är Sverige ett sekulärt samhälle?  

Sverige, tillsammans med övriga Skandinavien, tillhör alltså världens mest 
sekulariserade länder. Några av humanisternas kritiker har till med undrat varför man 
över huvud taget behöver ha en sekulär organisation i Sverige. Men resonemanget är fel, 
humaniströrelsen är också en internationell rörelse och det finns många länder där det 
förekommer religiöst förtryck och mänskliga rättigheter åsidosätts. 

Dessutom har vi inte heller i Sverige frigjort oss från vårt religiösa arv. Trots att 
separationen mellan kyrka och stat formellt genomfördes år 2000, finns det fortfarande 
starka band mellan trossamfunden och det offentliga samhället som bör brytas. Här är 
några exempel:  

 Svensk lag reglerar kyrkans förehavanden (”Lagen om Svenska kyrkan”) och 
påbjuder att kyrkan ska missionera kristendom som en del av sin verksamhet. 

 Staten involverar Svenska kyrkan i krishantering, i sjukhus och i försvaret. 
Humanisterna anser att det är problematiskt om stat och kommun överlåter 
offentliga angelägenheter, som social omsorg eller drogrehabilitering på religiösa 
organisationer, eftersom den personliga integriteten på livssynsområdet då inte 
är garanterad.13 

 I dagsläget ger staten stöd till livssynsorganisationer. Villkoret för det statliga 
stödet är att dessa organisationer bidrar till att ”upprätthålla och stärka 
samhällets gemensamt antagna värdegrund”. I själva verket står flera av de 
religiösa trossamfundens uppfattningar i konflikt med denna värdegrund, inte 
minst vad gäller synen på könsroller och homosexualitet.14 

 Svenska kyrkan får genom statens försorg sina medlemsavgifter inkasserade 
genom skattesystemet. Så kallade registrerade trossamfund som uppfyller vissa 
villkor har också den möjligheten, men inga andra frivilligorganisationer. 

 Staten låter Svenska kyrkan och registrerade trossamfund utföra vigsel med 
juridisk giltighet. Humanisterna anser att äktenskap och partnerskap ska ingås 
inför en offentlig myndighet. De religiösa samfundens vigselrätt bör avskaffas 
genom att civiläktenskap införs i vårt land, vilket redan har skett på många andra 
håll i Europa.  

                                                 
13 ”Religiösa företrädare inte de enda som kan ge stöd vid kris” av Birgitta Wallin & Lars Nilsson, 

Västerbottenskuriren 2015-04-25. 
14 Humanisterna har föreslagit (oktober 2014) att regeringen tillsätter en utredning med att uppdrag att föreslå en 

neutral lagtext som inte särbehandlar vissa livsåskådningar framför andra. Utredningen bör belysa frågan om ett 

stöd överhuvudtaget ska utgå, på vilka grunder och hur likvärdighetsprincipen ska upprätthållas. 
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 Humanisterna anser också att kyrkans huvudansvar för begravningsväsendet bör 
avskaffas. Kommuner bör stimuleras att överta ansvaret för begravnings-
verksamheten, som för många människor i dag inte är en religiös angelägenhet.15 

 

Religionsfrihet 

Religions- och trosfrihet innebär att staten har ett ansvar att respektera, skydda och 
främja friheten att utöva en religion eller trosuppfattning. Artikel 18 i FN:s allmänna 
förklaring om de mänskliga rättigheterna slår fast att var och en har rätt till tankefrihet, 
samvetsfrihet och religionsfrihet. Den rätten innebär också frihet att byta religion och 
trosuppfattning. 

Det är också viktigt att känna till vad religionsfrihet inte innebär. Den innebär inte 
särskilda privilegier för religiösa människor. Den innebär inte att man får säga vad som 
helst i religionens namn eller att man får bryta mot andra mänskliga rättigheter genom 
att hävda religionsfrihet. Religionsfrihet innebär inte heller att religioner och 
trosuppfattningar har rätt till frihet från kritik. 

Humanisterna är givetvis för religionsfrihet. I stora delar av världen är det fortfarande 
mycket viktigt att kämpa för grundläggande friheter, som att kunna byta religion eller 
att kunna förneka Guds existens. Det är det sekulära samhället som är den bästa 
garanten för religionsfrihet. Alla former av religiösa privilegier, särbehandling eller 
grupprättigheter baserat på religiös tillhörighet är dess motsats. Detta gäller oavsett om 
man betraktar religionsfriheten som en särskild ”frihet”, eller om man anser att de 
vanliga åsikts-, yttrande-, förenings- och mötesfriheterna ger ett tillräckligt skydd även 
på religionens område. 

 

Humanism och mångkultur 

I takt med att humanister har blivit alltmer synliga i debatten har religiösa grupper och 
debattörer börjat angripa oss, vilket de naturligtvis är i sin fulla rätt att göra. Men tyvärr 
har vi också sett att meningsmotståndare försöker att misstänkliggöra humanister på ett 
ohederligt sätt, särskilt genom att hävda att religionskritik i praktiken ger bränsle åt 
främlingsfientliga åsikter och leder till avståndstagande från nya svenskar – i synnerhet 
muslimer.  

I själva verket bejakar humanister ett kosmopolitiskt och sekulärt samhälle, där 
människor med olika livsåskådning och kulturell bakgrund ska känna sig välkomna och 
respekterade och kunna uttrycka sig fritt.  

Missförståndet att humanismen skulle vara besläktad med främlingsfientlighet bygger 
ibland på en förväxling mellan olika betydelser av begreppen ”mångkultur” och 
”mångkulturalism”: 

”Mångkultur” som beskrivande begrepp betyder helt enkelt att flera etniska grupper 
med olika kulturer samlas i ett enskilt samhälle. I den meningen har de flesta samhällen 
varit mångkulturella sedan urminnes tider. Humanisterna bejakar det mångkulturella 
samhället och strävar efter att det ska bygga på en sekulär värdegrund.  

”Mångkulturalism” som ideologi syftar på ett etniskt delat samhälle, men som ett 
normativt ideal. Enligt denna ideologi räcker det inte med de universella mänskliga 
rättigheterna, utan minoritetsgrupper bör skyddas av särskilda grupprättigheter. I sin 

                                                 
15 ”Låt kommunerna ta över begravningarna” av Ulf Gustafsson & Christer Sturmark, Aftonbladet 2015-03-28. 
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mest utpräglade form leder det här tankesättet till att man strävar efter särlagstiftning 
för vissa grupper i samhället. 

Problemet med den här senare formen av mångkulturalism är att individer reduceras till 
bärare av gruppidentiteter. Den kulturella gruppidentiteten kopplas sedan till vissa 
moraliska rättigheter och skyldigheter. Men i en demokrati är det individer som har 
rättigheter – inte religioner eller ideologier. Idén om mänskliga rättigheter bygger på att 
varje människa har rättigheter och friheter som inte kan förnekas henne.  

De mänskliga rättigheterna ska vara universella och inte relativa med avseende på 
kulturell eller geografisk hemvist. Humanismen står därför för universalism i 
betydelsen att frågor om rättigheter och friheter ska avgöras med principer som kan 
antas vara giltiga för alla människor. Det innebär också att humanister är emot 
särlagstiftning för olika grupper i samhället. Medborgare i ett mångkulturellt samhälle 
måste inte dela samma värden, men de måste följa samma lagar.  

Det finns utrymme i samhället för olika traditioner; det är när traditionerna används för 
att kränka individer som det är ett problem. Ett exempel är förtryck av kvinnor. Den 
amerikanska filosofen Susan Moller Okin (1946-2004) skrev i en essä (”Is Multi-
culturalism Bad for Women?”) att mångkulturalismen inte får bortse från könsförtrycket 
i många minoritetskulturer. Om en kvinna från en patriarkal kultur kommer till ett nytt 
land, varför skulle hon där få ett sämre skydd från förtryck än andra kvinnor som bor i 
samma land? 

Humanismen är alltså en kosmopolitisk rörelse, som menar att alla etniska grupper hör 
hemma i ett enda samhälle där värderingar och moral är gemensamma. I ett sådant 
samhälle betraktar man inte några människor som ”främlingar”, oavsett varifrån de 
kommer. Främlingsfientlighet är därför oförenlig med humanismens ideologi och 
grundläggande värderingar. 

Humanismen är raka motsatsen till de krafter – vare sig de är högerextrema eller 
religiöst extrema – som vill ha ett enhetligt (monokulturellt) samhälle på religiös 
värdegrund och likriktning vad gäller könsroller, sexuella normer och moraliska 
värderingar. 

 

Könsneutrala äktenskap 

Svenska kyrkan har, tillsammans med många andra trossamfund, vigselrätt. År 2009 
infördes en könsneutral äktenskapslag, som alltså ger par av samma kön möjlighet att 
ingå äktenskap. Humanisterna stödjer naturligtvis den ändrade lagen; att homosexuella i 
något avseende skulle diskrimineras av samhället är både irrationellt och kränkande.  

Däremot anser Humanisterna att det är fel strategi att övertala kyrkor och präster att 
viga homosexuella par. (Präster och andra vigselförrättare har rätt att vägra detta.) 
Istället bör man lösa problemet genom att religiösa organisationer inte ska ha några 
uppdrag från staten. Vigseln bör vara en rent civilrättslig process. Den som är troende 
kan naturligtvis också ha en rent religiös ceremoni vid sidan av den civila. 

 

Diskussion: Handskakningsdomen 

En man sökte en praktikplats och träffade en kvinnlig representant för företaget. I stället 
för att skaka kvinnans hand lade han handen på bröstet och förklarade att hans religion 
förbjöd honom att vidröra kvinnor utanför familjen. På grund av mannens vägran att 
hälsa drog Arbetsförmedlingen in mannens ekonomiska ersättning. Tingsrätten 
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beslutade senare att Arbetsförmedlingens agerande var religiös diskriminering. Några 
tycker att mannens handlande kan försvaras av religionsfriheten. Andra tycker att 
religiös tro inte ska kunna upphäva principer som till exempel lika värde mellan kvinnor 
och män. Vad tycker du? 

 

Röster ur debatten om handskakningsdomen: 

 
[…] Den typen av bedömningar som arbetsförmedlingen gjorde är inte acceptabelt i ett det 
svenska multireligiösa samhället, säger Diskrimineringsombudsmannen i en kommentar. Men 
det svenska samhället är inte religiöst. Tvärtom – även om här finns, och ska få finnas, många 
representanter för olika religiösa åskådningar. Liksom ateister och andra som helt enkelt inte 
bryr sig (som kanske är de flesta). 

Men närvaron av religiös tro innebär inte att denna i vissa fall kan upphäva grundläggande 
regler och normer som präglar det svenska samhället – som till exempel lika värde mellan 
kvinnor och män. 

[…] Givetvis borde det vara så att män (och kvinnor) som vill fungera på den svenska 
arbetsmarknaden också måste acceptera den, måhända sekulära, värdegrund som bland annat 
förutsätter ett (åtminstone formellt) jämställt förhållningssätt till kvinnor. Här borde inte finnas 
något utrymme för kompromisser.  

Mats Olofsson, Västerbottenskuriren 2010-02-10 

 

[…] Varför går då skyddet av religion före skyddet mot sexism? Orsaken står möjligen att finna i 
en kombination av att religiositet omvärvs av ett diffust skimmer av andakt och skörhet, som 
genom sin ogripbarhet skapar fruktan och respekt – och det faktum att religionernas urkunder 
och praxis generellt förtrycker kvinnor och nästan alltid bygger på ett extremt särartstänkande 
vad gäller kön. Denna kombination har gett en oreflekterad acceptans för behandling av kvinnor 
som aldrig skulle godtas om det rörde någon annan grupp. 

[…] Oavsett hur problemet ska diagnosticeras är det rimligt att en arbetsgivare hellre väljer 
någon annan än en person som skyltar med kvinnofientliga värderingar. Särskilt som farhågan 
infinner sig att mannen när han väl är anställd inte kan vara ensam med en kvinnlig kollega i ett 
rum och anser att hon är oren en vecka i månaden, allt enligt hans gud. Sådant bemötande är 
inte trevligare för kvinnor än det är för svarta. 

Men det är vad DO Katri Linna bevarar och skyddar. Den troendes könsapartheid ska enligt 
henne inte behöva utsättas för påverkan från jämställdhet och sekularism. Mannen i fråga är 
diskriminerad om han inte får könsdiskriminera. Det är helt förvridet. 

Lena Andersson, Dagens Nyheter 2010-02-13 

 

Diskussion: Hur långt sträcker sig yttrandefriheten? 

Ger yttrandefriheten vem som helst rätt att kritisera, kanske till och med förolämpa, 
religioner? Eller behöver religionerna skyddas mot hädelse? Det finns flera exempel från 
de senaste årtiondena på att satiriska texter och teckningar har lett till våld och hotelser. 

 Salman Rushdies roman Satansverserna (1988) gav upphov till ett ramaskri i den 
muslimska världen som ansåg att boken ger en felaktig bild av profeten 
Muhammed. Irans ledare Ayatollah Khomeini utfärdade en fatwa med 
innebörden att boken var hädisk mot Islam och att Rushdie måste avrättas. 
Många som var inblandade i översättning och publikation av boken blev utsatta 
för dödshot och trakasserier, och några mördades. 
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 Den danska tidningen Jyllands-posten publicerade 2005 några satiriska 
teckningar som sades föreställa profeten Muhammed. Syftet med publiceringen 
var enligt tidningen att väcka debatt kring press- och yttrandefriheten. 
Publiceringen ledde till häftiga protester från muslimska grupper, som bland 
annat hävdade att bilderna var kränkande, rasistiska och ett uttryck för 
islamofobi.  

 Kontroversen med Lars Vilks ”rondellhundar” började 2007 efter att flera 
utställare vägrat visa bilderna, på grund av rädsla för repressalier. En av 
teckningarna publicerades dock i Nerikes Allehanda den 19 augusti 2007; bilden 
fanns med i en krönika på ledarsidan som handlade om yttrandefrihet. 

 I januari 2015 attackerades den satiriska tidskriften Charlie Hebdo i Paris. Tolv 
människor dödades, bland andra fem av tidningens tecknare. 

 

Röster ur debatten om Lars Vilks rondellhundar: 

 

Problemet med Lars Vilks teckningar är att de inte riktar sig mot något annat än själva 
religionen. Han ger muslimerna fingret för att de är muslimer och för att de har en profet som de 
anser vara helig. Vilks påstår på sin hemsida att teckningarna ingår i en västlig tradition som 
ifrågasätter föreställningar om okränkbar helighet. Jag har därför ett anspråkslöst förslag till 
Vilks: varför inte rita en modern judesugga? […] 

Om nu någon konstnär får för sig att kritisera Israels politik genom att teckna en grupp 
israeliska ministrar runt en judesugga, skulle det vara märkligt om den bilden refuserades? Och 
skulle man försvara konstnärens rätt att skända med att säga att ”judar måste lära sig att tåla 
kritik”? 

Ingmarie Froman, Svenska Dagbladet 2007-08-21 

 

Religion måste alltid kunna diskuteras och ifrågasättas, men det finns mer och mindre 
meningsfulla sätt att göra det på. Att söka upp de ytligaste, mest handfasta symbolerna och 
starta krig om dem är det sämsta möjliga, och där står fundamentalister och Muhammed-
tecknare paradoxalt nog på samma barrikad för att göra världen lite dummare. 

Salman Rushdies ”Satansverserna” var uttryck för en kamp inifrån med Koranen. Även den var 
hädisk och drog mycket riktigt på honom en islamistisk dödsdom. Men den var något att stå upp 
för: en viktig bok, skriven med engagemang, humor och på största allvar. 

Nu står Lars Vilks och visar upp sin yxa i teve. Han ser riktigt nöjd ut, själv blir jag mest trött på 
både honom och hans lilla hund. Ändå måste jag försvara honom och hans oinskränkta rätt att 
göra dumheter. Hans dödsfiender är härmed också mina, och allas. 

Lars Linder, Dagens Nyheter 2010-03-11 

 

Ställd inför nyheten att de extremistiska hoten mot Lars Vilks uppenbarligen börjat röra sig från 
ord till handling, finns det bara en sak att göra: att ta avstånd från den här fanatismen – utan 
glidningar, utan reservationer, utan relativiseringar och utan på skruvar ställda förbehåll – och 
ställa sig på den hotades sida. 

För en gång skull kan jag säga så här: det hela är mycket enkelt. Att tysta Lars Vilks handlar i 
förlängningen om att tysta oss alla. Om hans konst kan vi alltid diskutera. Om hans rätt att utöva 
den – aldrig. 

Peter Englund (historiker/akademiledamot), 2010-03-10 
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Ofta hörs åsikten att Lars Vilks rondellhund och liknande ”provokationer” riktade mot religiösa 
dogmer visserligen måste tolereras i yttrandefrihetens namn, men att de bör undvikas eller 
fördömas eftersom de väcker känslor av kränkthet hos vissa troende. Humanisterna tar avstånd 
från detta sätt att resonera. Vi välkomnar all verksamhet som kan stimulera kritiskt tänkande, 
leda till frigörelse från blind auktoritetstro och utmana dogmatiska idésystem, oavsett om dessa 
bygger på religiösa eller sekulära grunder. En omistlig del i denna process är konstnärliga och 
litterära uttrycksmedel. Ifrågasättandet må ske med allvar, lek eller satir. 

Lars Vilks verk bör inte enbart ”tolereras” med hänvisning till yttrandefriheten som juridisk 
princip. Det bör välkomnas och uppmärksammas som ett viktigt bidrag till ett samhälle där 
ingen livsåskådning kan göra anspråk på att gå fri från kritik, och där rätten att tänka och tala 
fritt omfattar alla människor oavsett tro och världsbild. 

Humanisternas förbundsstyrelse, 2010-03-19 

 

Lästips 

 Upplysning i det 21:a århundradet av Christer Sturmark, kapitel 14-16. 
 ”Svenska staten fortfarande inte livsåskådningsneutral”. Debattartikel av Christer 

Sturmark, Bengt Westerberg, Cecilia Jonsson, Per Dannefjord och Tara Twana. 
Dagens Nyheter, 2014-05-29. 

 

 

 

6. Feminism och humanism  
 

På vilket sätt hör feminism och humanism ihop? Det finns många olika former av 
feminism och utrymmet här är för litet för att ge mer än en kort introduktion till vad 
som är en ”minimidefinition” av feminism. Syftet är att lyfta fram några områden som 
visar att feminismen och humanismen är besläktade idéströmningar.  

 

Något om feminismens historia 

Feminismen har sitt ursprung både i upplysningens frihetstankar och i den franska 
revolutionens tankar om alla människors lika rättigheter. Under 1700-talets 
upplysningsperiod föddes tanken om alla människors lika värde.  

I Frankrike var Markis de Condorcet redan på 1780-talet en stark förespråkare av 
mänskliga rättigheter, avskaffande av slaveri och jämställdhet mellan kvinnor och män. 
För många andra filosofer var dock kvinnan exkluderad från upplysningstankarna – 
några ansåg att kvinnor var mer känslostyrda än männen och saknade mannens 
förnuftskapacitet. 

Upplysningsfilosofen Rousseau hade radikala idéer om barnuppfostran, men 
förespråkade en helt annan uppfostran för flickor än för pojkar. Som en reaktion skrev 
Mary Wollstonecraft den klassiska skriften Till försvar av kvinnans rättigheter (1792). 
Hon kritiserade den gängse föreställningen, som fanns hos Rousseau och många i hans 
samtid, om kvinnan som fysiskt och intellektuellt underlägsen, och därför helt beroende 
av männen. I stället borde kvinnan frigöras, först genom att få samma utbildning som 
männen, sedan genom att få tillgång till samma arbeten och sociala ställning.  
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I Sverige gav poeten Thomas Thorild 1793 ut en skrift kallad Qvinnokönets naturliga 
höghet, där han försvarade kvinnans rätt till utveckling och medborgarskap. Han skrev 
att männen är råbarkade odjur som kuvar och behärskar varandra. De hade misskött 
världen medan kvinnorna var ädla varelser som hade högre styrka genom "sanningens, 
skönhetens och välgörandets makt".  

Under andra hälften av 1800-talet gick kvinnorörelsen framåt i många länder. Efter att 
kvinnorna uppnått grundläggande rättigheter som lika arvsrätt, näringsfrihet och rätten 
att bli myndig, uppstod krav som rätten till utbildning, rätten att kunna inneha statliga 
ämbeten, och rösträtt.  

En av de män som gick i bräschen för kvinnornas sak var filosofen och politikern John 
Stuart Mill. I skriften Förtrycket av kvinnorna (The Subjection of women, 1869), delvis 
skriven i samarbete med hustrun Harriet Taylor, jämförde han det kvinnorna utsattes 
för med rasism. Att kvinnan hade en så låg och osjälvständig position i familj och 
samhälle var en kvarleva från forntiden, och påminde i många avseenden om slavarnas 
situation. Kvinnorna skulle inte kunna tvingas in i äktenskap. Mill ställde krav på 
fullständig jämställdhet mellan könen och att kvinnan i enlighet därmed också skulle ha 
rösträtt.  

Det stora namnet i Sverige var Fredrika Bremer, som på 1850-talet 
kämpade för kvinnans myndighetsrätt, bland annat i romanen Hertha 
(1856). Hon argumenterade också för kvinnans rätt till studier och 
framhöll efter sin studieresa till USA den amerikanska kvinnans 
situation som förebild.  

På 1870-talet fick kvinnor i Sverige rätt att studera vid universitet, 
och sedan gick utvecklingen sakta framåt till dess att kvinnor fick 
rösträtt 1921 och, genom den s.k. behörighetslagen 1923, rätt till 
statliga ämbeten.  

Utvecklingen från 1850-talet till första världskriget brukar kallas för emancipations-
perioden, det var nu den avgörande frihetsprocessen för kvinnan ägde rum. Men det 
första världskriget innebar i många länder ett avbrott för kvinnorörelsen. 1920-talets 
ekonomiska depression gjorde att kvinnorna tvingades lämna arbeten de hade haft 
under kriget. Hemmafrun blev återigen idealet.  

 

Några årtal för införande av kvinnlig rösträtt 

 Finland 1906 
 Norge 1913 
 Danmark 1915 
 Storbritannien 1918 
 Sverige 1921 
 Frankrike 1944 
 Italien 1946 
 Schweiz 1971 

 

1949 publicerades en av feminismens stora klassiker, Det andra könet (Le Deuxième 
Sexe) av Simone de Beauvoir. Titeln syftar på synsättet att mannen är normen medan 
kvinnan är negationen, det andra, den som inte är en man. Kvinnan definieras i 
förhållande till mannen och kommer på så sätt att låsas i sin könsroll. Simone de 

 



38 Humanisterna 2015 

 

Beauvoir hävdade att miljön för flickor och pojkar hjälper till att forma våra könsroller. 
Under uppväxten uppmuntras flickan till passivitet, vilket leder till att hon inte vågar lita 
på sin egen styrka, inte vågar företa sig saker och minst av allt revoltera.  

Under 1960- och 1970-talet började en ny kvinnorörelse växa fram, många talade om 
kvinnlig frigörelse. Den radikala delen av rörelsen fokuserade på frågor som våldtäkt, 
pornografi, misshandel av kvinnor i hemmet och diskriminering mot homosexuella 
kvinnor, medan andra delar av kvinnorörelsen talade om frågor som säker och legal 
abort, möjligheten till preventivmedel och rätt till lika lön. Att höja statusen för de 
kvinnodominerade yrkena började bli viktigt.  

Det hade blivit tydligt, och är så fortfarande, att lika rättigheter i laglig mening inte 
räcker till för att uppnå jämlikhet i praktiken. Även om diskriminering av kvinnor inte 
längre kan ske öppet och lagligt i västvärlden, finns det kvar en diskriminering som 
grundar sig i ingrodda och förlegade värderingar.  I andra delar av världen är kvinno-
förtryck fortfarande öppet och i många fall religiöst motiverat.  

 

Begreppet feminism 

Det finns knappast någon entydig definition av begreppet feminism, men vi kan göra ett 
försök att hitta en ”minimidefinition”. Enligt Svenska Akademiens ordlista är 
feminismen en intellektuell och politisk rörelse för kvinnans fulla ekonomiska, 
sociala och politiska likställighet med mannen. Mot bakgrund av den definitionen är 
det lätt att se att det finns mycket fördomar om, och felaktiga bilder av, feminismen. 
Exempel på missuppfattningar är att feminismen innebär manshat, att den förnekar 
biologiska skillnader, eller att den helt vill utplåna skillnader mellan könen och likrikta 
dem. Men en feminist behöver inte tycka något av detta utan kan helt enkelt vara en 
person som anser: 

(1) att kvinnor i många sammanhang har ett sämre utgångsläge än män; och  

(2) att detta är orättfärdigt och bör förändras.  

För en humanist måste bägge de här åsikterna vara självklara. Kvinnoförtryck, inte 
minst på religiös grund, finns överallt i världen. Sverige är förmodligen ett av de minst 
ojämlika länderna, men även här är det uppenbart att vissa människor kan ha en 
orättmätig fördel av att de är män, liksom att vissa människor har en orättmätig nackdel 
av att de är kvinnor. Det är detta en feminist vänder sig emot. 

 

Särart eller likhet 

Vissa varianter av feminism (särskilt den tidiga feminismen) baseras på att kvinnor och 
män är olika av naturen och att de därför har givna roller i samhället. Detta brukar kallas 
särartsfeminism. Enligt särartsfeministerna skulle feminismen alltså gå ut på att 
uppvärdera kvinnor och de göromål som de traditionellt ägnat sig åt, och som de är 
biologiskt lämpade för. Idag är särartsfeminismen marginaliserad bland sekulära 
feminister, men den är fortfarande den dominerande uppfattningen bland religiösa 
feminister som inte vill ta avstånd från religiöst definierade skillnader mellan män och 
kvinnor. 

Likhetsfeminismen är den form av feminism som dominerar nuförtiden. Likhets-
feministerna tror framför allt på jämlikhet mellan könen och på att motarbeta 
diskriminering och orättvisor. Många likhetsfeminister framhåller att miljön och inte 
biologin är den viktigaste faktorn i att skapa genus. (Begreppet genus eller socialt kön 
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betecknar könet som kulturell och social konstruktion, alltså aspekter av människans 
kön som inte har biologiska orsaker.) 

Humanismen går att förena med likhetsfeminism, men inte med särartsfeminism. För en 
humanist är det avgörande att oavsett hur eventuella könsskillnader har uppkommit, är 
de irrelevanta för hur en individ ska bemötas.  

 

Synen på kunskap och sanning 

I det föregående avsnittet har vi konstaterat att den humanistiska synen på feminism 
baseras på likhetsfeminism snarare än särartsfeminism. Vi har också sett att enligt många 
likhetsfeminister är könet huvudsakligen en social konstruktion, den feminism som 
betonar genusfrågor är alltså i det avseendet en form av socialkonstruktivism.  

I det här fallet är socialkonstruktivismen befogad – det är rimligt att tro att faktorer som 
förtryck, ras, kön och fattigdom påverkar våra uppfattningar inom till exempel sociologi 
och samhällsvetenskap.  

Men ett problem uppstår om man försöker överföra det här resonemanget till själva 
sanningsbegreppet. En relativisering av sanningsbegreppet blir i förlängningen ett 
förnekande av existensen av en objektiv verklighet. Resultatet skulle bli ett smörgåsbord 
där vi fritt kan välja och vraka bland olika verklighetsbeskrivningar som alla är lika 
sanna och lika falska. (Se avsnittet om Sanningsrelativism på sid. 23.) En sådan 
relativistisk syn på verkligheten är inte förenlig med humanismen. 

Enligt den humanistiska synen finns det ingen motsättning mellan feminismen och 
vetenskapens ståndpunkt om eventuella könsskillnader, det avgörande är att eventuella 
statistiska skillnader inte på något sätt motiverar särbehandling av någon på grund av 
kön. Människor ska inte behandlas efter grupptillhörighet; individuella skillnader är 
större än statistiska skillnader mellan könen. 

Mycket tyder hur som helst på att medfödda psykologiska könsskillnader är små och att 
de kulturella skillnaderna är mycket större. När det gäller barns uppfostran finns det 
studier som visar att skillnaderna mellan flickor och pojkar förstärks av stereotyp 
behandling i uppväxtmiljön. Det viktiga är att motarbeta likriktning och låta varje 
individs egenskaper få utrymme att utvecklas. 

”Vi vet botemedlet mot fattigdom; det är att främja och stärka kvinnornas ställning. 
Men säg mig en enda religion som någonsin stått för att ge makt åt kvinnor.”  

Christopher Hitchens, i en debatt med Tony Blair, 2010 

 

”Den förrädiska könsrasismen” 

Artikeln som följer här nedanför sammanfattar den humanistiska ståndpunkten att det 
är orimligt att bedöma individer efter statistiska gruppegenskaper, vare sig det gäller 
könstillhörighet eller något annat: 

Ibland hävdas att feminismen redan har nått sina mål i det upplysta och framsynta Sverige. 
Javisst – när det gäller lagstiftning och samhällets organisation har vi onekligen kommit långt. 
Men att av detta dra slutsatsen att slaget är vunnet, att feminismen gjort sitt, är djupt insiktslöst. 
Det vittnar om att man inte har förstått vidden av det indirekta och mer subtila förtryck som 
omgivningens normer och förväntningar utövar på en individ. 

I debatten görs en distinktion mellan två typer av feminister: särartsfeminister och 
likhetsfeminister. Det man då oftast fokuserar på är huruvida män och kvinnor ”egentligen” är 
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lika: om de könsskillnader som kommer till uttryck i samhället har biologisk grund eller inte. 
Särartsfeministerna framhåller att de biologiska skillnaderna är ett faktum, och betonar framför 
allt att kvinnor måste slå vakt om sin naturgivna kvinnlighet – de ska bejaka sin modersinstinkt 
och sin empatiska framtoning! Likhetsfeministerna tonar däremot ner de biologiska 
skillnaderna, och beskylls därför ofta för att vilja stöpa män och kvinnor i samma form. 

Men den relevanta frågan är naturligtvis inte i hur stor utsträckning de statistiska kategorierna 
män och kvinnor skiljer sig åt genetiskt. Det intressanta är hur vi vill inrätta samhället. Ska lagar 
och samhällsstrukturer hantera män och kvinnor olika? Ska individer bli bemötta på olika sätt 
beroende på sitt kön?  

Jag kan inte förstå de så kallade särartsfeministerna på annat sätt, än att de anser precis detta: 
könet är enligt dem en relevant markör som bör inverka på hur en individ bedöms och bemöts 
av omgivningen. Likhetsfeminister menar däremot att kön, i de allra flesta sammanhang, är en 
irrelevant kategori som spelar en oproportionerligt stor roll i samhället. Det är då inte så 
intressant i vilken mån det går att urskilja några statistiska skillnader mellan könen; människor 
ska bemötas som individer i vilket fall som helst. 

Det torde vara uppenbart att de flesta av de skillnader mellan män och kvinnor som tar sig 
uttryck i vårt samhälle är socialt konstruerade. Det är väl knappast någon som tror att just 
kvinnor är biologiskt förprogrammerade att vilja raka benen. Eller att män skulle ha en genetisk 
defekt som fick dem att intressera sig mer för tidningens sportbilaga än för världsproblemen. 
Det vore dock dumt att helt förneka förekomsten av biologiska skillnader mellan könen, även 
när det gäller andra områden än det rent sexuella.  

Det finns vissa belägg för mindre skillnader vad beträffar mäns och kvinnors konceptuella 
färdigheter – skillnader som inte verkar gå att förklara enbart som effekter av kulturell prägling. 
Det gäller exempelvis språkförmåga (där kvinnor har ett litet statistiskt övertag) och så kallad 
spatial förmåga, dvs. förmågan att föreställa sig tredimensionella objekt och manipulera dessa i 
tanken (där män presterar något bättre). Ibland tar konservativa debattörer denna typ av 
forskningsresultat till intäkt för att bevara könsstereotyperna: Se där, nu har forskarna 
konstaterat att det faktiskt föreligger en skillnad mellan mäns och kvinnors hjärnor! Då måste 
det vara i sin ordning att män och kvinnor har olika platser i samhället. 

Låt mig göra ett par analogier för att visa på det bisarra i detta sätt att resonera. Jag vill klargöra 
hur irrelevant det är att i könsdebatten hänvisa till neurologiska forskningsrön om 
könsskillnader, och hur gravt fel ute man är om man gör detta. Det finns många potentiella sätt 
att kategorisera människor. Kön är bara ett av dem. Etnicitet är ett annat. Det finns påtagliga 
statistiska skillnader mellan olika befolkningsgrupper, både biologiska och kulturella – men vill 
vi inrätta samhället efter dem? Den som driver en sådan linje blir genast stämplad som rasist – 
och det med rätta. På samma sätt borde den som driver en motsvarande linje i könsdebatten 
kunna avfärdas som könsrasist: idén att de två könen har olika naturgivna roller i samhället är 
lika rättsvidrig som apartheid. 

En annan kategorisering som man skulle kunna utgå från när man inrättade samhället är höger- 
respektive vänsterhänthet. Vilken hand som människor föredrar att använda har att göra med 
hjärnans tidiga utveckling och med dess differentiering i vänster och höger hjärnhalva. Det finns 
vissa belägg för att hänthet korrelerar med en del konceptuella egenskaper. Det handlar till 
exempel om språklig förmåga, matematisk färdighet och spatialt tänkande. Skillnaderna i dessa 
förmågor mellan personer av olika hänthet, är ungefär lika tydliga (eller otydliga) som 
motsvarande skillnader mellan könen.  

Varför är det ingen som hänvisar till sådana undersökningar och menar att vi borde inrätta 
samhället därefter? Varför är det ingen som hävdar att det i kraft av sådana studier vore på sin 
plats att behandla och värdera höger- och vänsterhänta personer olika? Borde vi inte inrätta 
särskilda skolor för alla vänsterhänta, där de fick särskilda möjligheter att utveckla sina 
statistiskt sett något större matematiska färdigheter?  

Nej, naturligtvis inte. Det vore djupt omoraliskt av samhället att låta en liten statistisk skillnad 
mellan två grupper gå ut över den individuella medborgarens rätt att själv välja livsväg. Det vore 
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likaledes oacceptabelt om det i samhället uppstod en norm som föreskrev att man som 
vänsterhänt borde ägna sig åt matematik, med följden att den vänsterhänta person som till 
äventyrs var mer språkintresserad ständigt var tvungen att försvara sitt livsval. Den typen av 
normsystem – där gruppegenskaper tas till intäkt för att bedöma individen – är alltid att 
betrakta som förtryckande. 

På samma sätt borde det vara en självklarhet att kön inte skulle spela någon roll för hur man 
bedöms och bemöts, varken av institutioner eller av övriga medborgare. Likväl är sådan 
könsrasism snarare regel än undantag.  

Feminismens landvinningar under det senaste seklet – och framför allt i vår egen del av världen 
– har inneburit en formell jämställdhet mellan könen, men den har också hjälpt oss att få upp 
ögonen för problemen med att kategorisera människor. Som jag ser det är feminismens främsta 
syfte idag, i vår del av världen, att så långt som möjligt avskaffa det orättfärdiga etiketterandet 
av människor utifrån könstillhörighet. 

Sören Holst, Humanisten 6/2008 

 

Kan en man vara feminist? 

Feministen och f.d. EU-parlamentarikern Maria Robsahm har berättat16 att när hon 
föreläser brukar hon fråga publiken: ”Är ni antirasister?” Då svarar alla tveklöst ja. 
Sedan frågar hon: ”Är ni feminister?” Då reser några kvinnor på näven, nästan inga män 
men inte heller alla kvinnor. ”Man kan väl inte vara feminist när man är man!” Det är 
standardargumentet från den manliga delen av publiken.   

Faktum är att dessa båda ställningstaganden är exakt jämförbara. Man behöver inte vara 
svart för att ta ställning mot rasism. Man behöver inte vara kvinna för att vara feminist. I 
båda fallen handlar det om en protest mot en grundläggande orättvisa. Både rasism och 
könsdiskriminering är brott mot mänskliga rättigheter. 

 

Kvinnor och religion 

En stor del av det förtryck som drabbar kvinnor i världen, och även i Sverige, har sin 
grogrund i religion. I Guds namn berövas kvinnor rätten till sin kropp, sin sexualitet och 
sina relationer. Deras rörelsefrihet begränsas fysiskt och mentalt. De nekas utbildning 
och yrkesarbete, möjligheten att bli självförsörjande och att verka politiskt. De utsätts 
för könsstympning, tvångsgifte och systematisk våldtäkt. De drabbas av abortförbud och 
som en följd av det olagliga, osäkra aborter som dödar ett stort antal kvinnor varje år 
och skadar många för livet.  

De grövsta formerna av könsförtryck möter vi i länder där religionen har ett starkt 
inflytande över lagar och normer. Men även i Sverige lever vissa grupper av kvinnor och 
flickor idag under allvarliga frihetsbegränsningar. Det kan handla om att man inte får 
delta i viss skolundervisning, att man stämplas som hora för att man bär ”fel” kläder 
eller umgås med någon av motsatt kön, att familjen eller släkten utövar långtgående 
kontroll över ens liv och relationer. Det så kallade hedersvåldet är det mest extrema 
uttrycket för synsättet att kvinnor är mäns egendom och måste underordna sig fäder, 
bröder eller makar. Det finns skilda orsaker till detta förtryck, men i många fall 
sanktioneras det i grunden av religionen. Det är också vanligt att omvärlden godtar det 
som sker eller talar tyst om kränkningarna av missriktad respekt för religion.  

 

                                                 
16 Från en intervju i Humanisten 6/2008. 
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Vad de stora religionerna säger om kvinnan: 

Gamla Testamentet 

Till kvinnan sade han: "Stor skall jag göra din möda när du är havande, med smärta skall 
du föda dina barn. Din man skall du åtrå17, och han skall råda över dig. 

(Första Moseboken 3:16) 

Nya Testamentet 

Underordna er varandra i vördnad för Kristus. Ni kvinnor, foga er efter era män som efter 
Herren. Ty en man är sin hustrus huvud liksom Kristus är kyrkans huvud – han som också 
är frälsare för denna sin kropp. Och liksom kyrkan underordnar sig Kristus, så skall också 
kvinnorna i allt underordna sig sina män. 

(Efesierbrevet 5:21-24) 

Koranen 

Upplever ni uppror från kvinnornas sida, ska ni först tala till dem, sedan överge dem i 
sängen, sedan får ni slå dem. 

(Sura 4:34) 

Ur den judiska morgonbönen för pojkar 

Lovad vare du, Herre, vår Gud, världens konung, som icke skapat mig till kvinna. 

 

Diskussion: Förbud mot ansiktstäckande klädsel? 

Enligt koranen bör kvinnan agera och klä sig på ett sätt som inte "skapar sexuell 
uppmärksamhet" då hon är i närheten av främmande män.  Detta tolkas av några 
uttolkare som att allting utom ansiktet och händerna skall täckas, och några kräver att 
allt utom ögonen skall täckas med klädesplagg som niqab eller burka. 

I Europa har Belgien och Frankrike infört förbud mot att bära heltäckande slöja på 
allmänna platser. De som är för ett förbud hävdar att den heltäckande slöjan är ett 
mobilt fängelse där kvinnan reduceras till mannens egendom, och att de kvinnor som 
”väljer” burka är hjärntvättade.  

Andra menar att ett förbud riskerar att ytterligare skuldbelägga kvinnor, och att de 
kanske helt hindras att lämna hemmet. Ytterligare andra tycker att ett förbud skulle 
innebära ett ingrepp i rättigheten att själv välja vilken klädsel man vill bära på allmän 
plats (arbetsplatser är en annan fråga). 

Vilket/vilka argument för eller emot ett förbud skulle du vilja lyfta fram? 

 

Röster ur debatten om ansiktstäckande klädsel: 

 
[…] Den heltäckande slöjan är ett mobilt fängelse där kvinnan reduceras till mannens egendom – 
ett objekt. Männen i sin tur förutsätts vara både heterosexuella och så ohämmade i sin 
sexualdrift att de utan den heltäckande slöjan skulle ge sig på kvinnor på gatan. 

                                                 
17 Enligt en tolkning betyder ”åtrå” här ungefär att kvinnan ska ”överlämna sin viljekraft” till mannen. 
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Vi vet att det finns många kvinnor som ”väljer” burkan som en följd av en långt gången 
hjärntvätt snarare än som en följd av ett fritt val. 

Vi vet att det finns burkabärande kvinnor – kvinnliga islamister som hyllar samma 
odemokratiska och kvinnofientliga värderingar som vissa män. Låt oss aldrig glömma bort att 
det även finns kvinnliga islamister. Så varför ska vi vrida klockan tillbaka till medeltiden för att 
lyssna på just dessa kvinnor? 

Religionsfrihet måste också få innebära frihet från just religion. På samma sätt som vi inte 
accepterar hakkors på offentliga platser ska vi inte acceptera denna politiska symbol som är en 
kränkning av halva världens befolkning. 

Sara Mohammad och Philip Wendahl, Newsmill, 2010-04-27 

 

[…] Oro för islamistiskt våld, liksom olust inför räddhågsen självcensur och politisk flathet 
gentemot islamister skapar grogrund för en revanschism, där många uppfattar anti-islamsk 
lagstiftning som ett sätt att säkerställa sekulär frihet. 

Men förklaring är inte rättfärdigande, orsak är inte ursäkt. Det är förvisso nödvändigt att 
försvara medborgerliga friheter och mänskliga rättigheter mot militanta islamister, men man 
gör inte detta genom att förbjuda burka och minareter. All politik som ska vila på frihetlig grund 
måste skilja mellan vad man ogillar och vad man vill förbjuda, mellan att ta avstånd från 
människors bruk av sin frihet och att ta ifrån dem själva friheten. 

Ett samhälle baserat på alla medborgares lika rätt till frihet är förvisso inte ett samhälle där allt 
är tillåtet. Den som tvingar kvinnor att bära slöja, eller som brukar våld mot sin dotter eller 
syster för att man ogillar hennes val av pojkvän, eller som hotar författare och journalister för 
att de utmanar religiösa tabun, kan och bör straffas. Men här berättigas ett ingrepp i förövarens 
frihet av själva frihetsprincipen. Det är för att försvara allas rätt till frihet som man låser in den 
som tyranniserar sin omgivning. 

Att den som tvingar någon att bära burka ska straffas innebär däremot inte att den som väljer att 
bära burka ska straffas. Som sekulär frihetsvän kan man ogilla en sådan uppenbar manifestation 
av mänsklig (och kvinnlig) underkastelse. Men att människor använder sin rätt till frihet på ett 
oönskat sätt är i sig ingen grund för att beröva dem denna rätt. Rätt att utsätta personer för 
förbud och tvång har vi, som John Stuart Mill påpekade, bara när de ignorerar sina skyldigheter 
mot andra. Men lika lite som vi är skyldiga att inrätta våra liv efter islamisternas tabun, lika lite 
kan vi kräva av dem att de ska avstå från religiösa uttryckssätt som de själva valt och som inte 
inkräktar på någon annans frihet. 

[…] Att man har rätt att bära burka på gator och torg ska emellertid inte tolkas som en rätt att 
också göra det på arbetsplatsen, vad än svensk diskrimineringslagstiftning vill göra gällande. 
Alla rum är inte offentliga rum, och arbetsplatsen är inte primärt en arena för utövande av 
religiös eller politisk övertygelse (om det inte är en religiös eller politisk arbetsplats, förstås). 
Lika lite som de troende har en rätt att predika i mitt vardagsrum, lika lite har de en rätt att 
kräva av en arbetsgivare att hon ska anställa en man som vägrar att ta henne i hand med 
hänvisning till sin religion. Att vi respekterar andras frihet att utöva sin religion upphäver ju inte 
vår egen frihet att slippa ha något med deras religionsutövning att göra. 

Per Bauhn, Newsmill, 2010-05-02 

 

Det finns flera motiveringar till varför burka/niqab borde förbjudas. En del är uppenbara 
svepskäl, som bara syftar till att skymma det egentliga syftet att burkan ogillas. Det belgiska 
förbudet motiverades med argumentet att klädesplagget förhindrade identifikation och därmed 
kunde användas för att dölja användare som begår brott. En del motiveringar är kulturellt 
hållna, inte sällan av närmast rasistiskt slag. Det sägs således ibland att burkan inte hör hemma i 
en viss kultur. Den typen av kriminaliseringar hör inte hemma i en rättsstat.  
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Det vanligaste är dock paternalistiska argument: Burkan ska förbjudas för att hjälpa de kvinnor 
som blir förtryckta bakom slöjan. I Frankrike är argumentet att burkan håller kvinnor fångna 
och att de därmed förhindras att ha ett socialt liv och en egen identitet. Även denna motivering 
är ohållbar.  

Ogillar man burkan för att den ger uttryck för ett förtryck vilket den kan göra ibland, ibland inte 
– så bör man naturligtvis ta fram en strategi för hur man skall komma till rätta med just 
förtrycket, inte dess symtom. Att förbjuda burka för att motverka förtryck av kvinnor är som att 
bekämpa kvinnomisshandel genom att tvinga slagna kvinnor att sminka över sina blåmärken. 
Tvingar man misshandlade kvinnor att dölja sina blåmärken så slipper omgivningen se 
resultaten av förtrycket. Det hjälper knappast offren.  

Tvärtom så innebär en kriminalisering av burka i de fall där burkan faktiskt är en effekt av ett 
förtryck att lagstiftaren bidrar till ett dubbelt övergrepp: Först tvingas kvinnan att dölja sig och 
därefter bestraffas hon av samhället för att hon blivit förtryckt. Ett burkaförbud hör således lika 
lite som en burkaplikt hemma i en rättsstat. Däremot så är det rimligt att lagstiftningen är lyhörd 
för att det i vissa fall kan förekomma ett faktiskt och konkret tvång bakom användandet av 
burka.  

Vissa använder burka för att de själva vill det. Vissa använder burka för att de upplever att 
traditionen kräver det, på samma sätt som traditionen påbjuder andra klädesplagg för andra 
kulturer i vissa situationer. Men vissa använder burka för att de mer handfast är tvingade att 
bära plagget genom hot eller våld. Och när sådant tvång föreligger måste rättsordningen 
tillhandahålla effektiva instrument för att bestraffa den eller dem som ger upphov till tvånget.  

Det är redan idag förbjudet att tvinga någon att använda speciella plagg under hot om 
bestraffning. Om jag tvingar min hustru att ha på sig en viss klänning under hot så begår jag 
brott. […] 

Mårten Schultz, Svenska Dagbladet, 2010-07-22 

 

Lästips 

 Upplysning i det 21:a århundradet av Christer Sturmark, kapitel 11. 
 Benson, Ophelia & Stangroom, Jeremy: Hatar Gud kvinnor? (Fri Tanke, 2010) 
 Grutzky, Eduardo & Åberg, Lars: Heder och samvete (Fri Tanke, 2013)  
 Güngör, Emre & Dervish, Nima: Varför mördar man sin dotter? (Norstedts, 2009) 

 

 

 

7. Barns och ungdomars rättigheter 
 

Könsstympning och omskärelse 

Konsekvenserna för kvinnor vid könsstympning är i 
regel betydligt värre än för män vid omskärelse. 
Motiven för ingreppen är delvis skilda, och för kvinnor 
är det tydligt att könsförtryck är ett av motiven. Men i 
bägge fallen handlar det om en religiöst betingad 
kontroll av sexuallivet, liksom en markering av religiös 
och kulturell tillhörighet.  
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Ett förbud mot kvinnlig könsstympning är självklart i Sverige, men lagen borde även 
skydda minderåriga pojkar från att utsättas för rituell, icke-medicinskt motiverad, 
omskärelse. 

En intensiv debatt om omskärelse startade med artikeln ”Därför måste regeringen 
stoppa omskärelse av pojkar” i Dagens Nyheter, 2011-11-18. Bland undertecknarna 
återfinns bland annat två personer med judisk bakgrund och själva omskurna, en präst 
och teolog samt tre läkare. Artikeln ger uttryck för Humanisternas (med fleras) syn på 
omskärelse: 

 Humanisterna anser att omskärelse av barn av religiösa eller kulturella skäl 
inkräktar på deras integritet och självbestämmande.  

 Humanisterna är inte emot omskärelse som sådan, men är för individens rätt att 
välja. Omskärelse av pojkar/män (av icke-medicinska skäl) ska därför tillåtas 
först efter en viss ålder, kanske 15 eller 18 år, när individen själv kunnat fatta ett 
beslut. 

Vissa debattörer försvarar sedvänjan att omskära barn. De menar att för de judar och 
muslimer som låter omskära sina barn är det en del av den religiösa och kulturella 
övertygelsen. Det handlar för många om att ha tillhörighet till den grupp man 
identifierar sig med. Ett förbud skulle således kunna uppfattas vara ett ingrepp i 
religionsfriheten. Mot detta invänder Humanisterna att det är individens rättigheter som 
har företräde. Andra personer äger ingen rätt att påtvinga någon en religion eller skära i 
någons kropp – föräldrarnas rätt att uppfostra sina barn sträcker sig inte så långt. 
Religionsfriheten innebär inte att alla religiösa manifestationer är tillåtna. Även om riter 
har stöd i heliga texter och traditioner ska de kunna diskuteras och omförhandlas.  

Ett annat argument är att ett förbud mot omskärelse skulle leda till att den skulle utföras 
i alla fall, men i osäkra miljöer. Det är givetvis en befogad oro, men argumentet håller 
ändå inte. Lagar stiftas oavsett om människor kan tänkas bryta mot dem eller inte. 
Könsstympning av flickor är förbjudet i svensk lag, men det finns skäl att tro att även det 
genomförs i osäkra miljöer. 

Ytterligare ett argument som framförs är att ingreppet som görs är ”litet och 
okomplicerat”. Men ingreppet är trots allt permanent. Dessutom är det en märklig 
asymmetri att hävda att bortopererandet av en skinnbit skulle vara betydelselöst för ett 
litet barn, men av avgörande betydelse för två världsreligioner.    

 

Livsåskådningskunskap i skolan 

2009 gav regeringen Skolverket i uppdrag att utarbeta förslag till nya kursplaner i 
grundskolans ämnen. I mars 2010 överlämnade Skolverket sina förslag. Förslaget till 
kursplan för religionskunskap skapade debatt: enligt förslaget skulle kristendomen inte 
längre ha en särställning bland religionerna, och eleverna skulle också bibringas 
kunskaper om sekulära livsåskådningar som humanismen. Protester ledde dock till att 
utbildningsdepartementet körde över Skolverket och skrev om förslaget så att det 
istället lyfter fram kristendomens betydelse. Syftet med undervisningen ska bland annat 
vara att ”ge kunskap om och förståelse för hur kristna traditioner har påverkat det 
svenska samhället och dess värderingar”. 

Humanisternas ståndpunkt är att Skolverkets ursprungliga förslag var bättre än det som 
ändrades av utbildningsdepartementet. Visst har religionen haft stor betydelse när det 
gäller svenska traditioner och kultur. Det gäller till exempel högtidsfirande, musik och 
litteratur. Men när det gäller dagens moderna svenska samhällsvärderingar, så har de i 
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väsentliga delar inte formats tack vare kristendomen, utan trots den. Utvecklingen av 
det moderna samhällets syn på medicinsk etik, jämställdhet, homosexualitet, äktenskap, 
vetenskap med mera har vi inte religionen att tacka för, utan den sekulära humanistiska 
etiken. 

Man måste skilja på kristendomens religionshistoria och dess kulturhistoria. Självklart 
intar kristendomen en särställning i den svenska kulturhistorien. Den undervisningen 
sker lämpligast på historielektionerna, i svenska och i samhällskunskapen. 

Kristendomens religionshistoria ska däremot inte ha en särställning i förhållande till 
andra världsreligioner. Kristendomen måste behandlas som en av flera mytologiska 
berättelser om världens uppkomst och människans plats i tillvaron, jämsides med 
många andra religiösa myter runt om i världen.  

I religionskunskapen (ett ämne som snarare borde kallas livsåskådningskunskap) ska 
man alltså berätta om alla de olika sätt mänskligheten har utvecklat för att besvara de 
existentiella frågorna och beskriva människans plats i tillvaron. Där ska ingå under-
visning om kristendom, men inte i kristendom. Tonvikten inom ämnet religionskunskap 
skall läggas på vad religioner är, hur de har uppkommit och varför de ser ut som de gör 
idag. 

 

Religiösa friskolor 

Enligt läroplanen för det obligatoriska skolväsendet ska verksamheten i skolan vara 
icke-konfessionell. Detta gäller dock inte för friskolor, som enligt Skollagen får ha en 
konfessionell inriktning. Men skolorna måste samtidigt uppfylla den värdegrund som 
gäller för utbildningen inom det offentliga skolväsendet, och följa samma läroplan som 
de kommunala skolorna. 

Motivet till att skolorna får ha en konfessionell inriktning kan härledas från Europa-
konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna, där det sägs att barn ska kunna 
få ”utbildning och undervisning som står i överensstämmelse med föräldrarnas religiösa 
och filosofiska övertygelse”. 

Å andra sidan säger FN:s Barnkonvention (artikel 14) att ”barnets rätt till tankefrihet, 
samvetsfrihet och religionsfrihet” ska respekteras. I FN:s handbok om barn-
konventionen förklaras att artikeln handlar om barnets rätt till religionsfrihet och att 
föräldrar därför måste anpassa sin vägledning utifrån barnets ålder och mognad. 
Föräldrarnas vägledning får inte heller innebära att andra artiklar i barnkonventionen 
åsidosätts, till exempel barns rätt att komma till tals och få sina åsikter tagna på allvar 
(artikel 12). Föräldrarnas vägledning bör därför utövas med största lyhördhet för 
barnet. 

Humanisternas ståndpunkt är att barnkonventionen ska tolkas så att barnets rätt till en 
allsidig undervisning går före föräldrarnas eventuella intresse av att bestämma filosofisk 
eller religiös inriktning för sina barn. Religiösa friskolor ska därför inte tillåtas i det 
obligatoriska skolväsendet. Alla barn i den obligatoriska skolan ska ha rätt till en saklig 
och allsidig undervisning om politiska och religiösa synsätt. Undervisningen ska vila på 
vetenskaplig grund och kritiskt granska vetenskapligt ohållbara, vidskepliga och 
inhumana föreställningar. Barnets rätt till religionsfrihet ska respekteras, vilket innebär 
att skolan ska förmedla och utöva kritisk granskning av religiösa livsåskådningar. 
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Skydd mot tvångsäktenskap och barnäktenskap 

År 2009 genomförde Ungdomsstyrelsen en enkätundersökning18 riktad till ca 6 000 
personer mellan 16 och 25 år. Av dem som svarade på enkäten var det fem procent som 
upplevde att föräldrar, religion eller kultur satte gränser för dem i valet av äktenskaps-
partner (vilket motsvarar ca 70 000 personer). Bland dessa svarade cirka en procent 
(vilket motsvarar ca 8 500 personer) att de är oroliga för att inte själva kunna välja vem 
de ska gifta sig med.  

De här ungdomarna är i högre grad förbjudna av sin familj att delta i sex- och 
samlevnadsundervisning, biologi, musik och gymnastik än andra. För vissa är tillgången 
till arbete, inflytande och fritid starkt begränsad. Ungdomarna känner sig inte 
respekterade i sin familj och familjen har ofta konflikter om deras framtid. De har också 
begränsningar när det gäller homosexuella förhållanden – en hög andel av de som inte 
fritt får välja partner tror att de skulle bestraffas mycket hårt av sina föräldrar om de 
vore homo-, bi- eller transsexuella.  

Riksdagen beslutade 2014 om lagändringar för att stärka skyddet mot tvångsäktenskap 
och barnäktenskap. Lagändringarna innebär att äktenskapstvång nu är ett brott. Det blir 
straffbart att förmå någon att gifta sig genom att utnyttja personens utsatthet. Lag-
ändringen betyder i praktiken att även press från föräldrar eller släktingar kommer att 
omfattas av strafflagstiftningen. Lagändringarna innebär också att barn inte längre ska 
kunna få dispens för att gifta sig. Utländska barnäktenskap, tvångsäktenskap och så 
kallade fullmaktsäktenskap (äktenskap som ingås utan att båda parterna är samtidigt 
närvarande) ska bara kunna erkännas då det finns synnerliga skäl, det vill säga väldigt 
starka och tydliga skäl.  

Humanisterna stödjer de här lagändringarna och menar att de gynnar de tiotusentals 
unga som idag upplever att deras familjer begränsar deras äktenskapsval och deras liv. 
Att ungdomar tvingas att dela sina liv och det mest intima med någon de inte känner 
och/eller älskar är en kränkning av deras mänskliga rättigheter. 

 

Diskussion: Skolavslutning i kyrkan? 

Inför varje skolavslutning brukar debatten dyka upp: bör 
skolor tillåtas att ha skolavslutningar i kyrkan eller inte? 
Skolverkets bedömning från 2010 säger att skolavslutningar 
bör utformas så att elever inte utsätts för ensidig påverkan 
från någon särskild trosriktning. Det är dessutom förbjudet 
enligt Regeringsformen att tvinga någon att delta i ”samman-
komst för opinionsbildning eller annan meningsyttring.” 
Skolverket anser dock att avslutningen kan ske i kyrkan om 
den utformas så att tonvikten ligger på ”traditioner, 

högtidlighet och den gemensamma samvaron och att det inte förekommer några 
religiösa inslag såsom bön, välsignelse eller trosbekännelse.” 

Den tidigare regeringen lade fram ett förslag om att skollagen skulle ändras för att tillåta 
”enstaka inslag med konfessionell prägel som syftar till att överföra och utveckla 
traditioner som är en del av samhällets kulturarv.”19 Humanisterna motsatte sig 
förslaget, och påpekade i sitt remissvar att den allmänna skolan är konfessionsfri för att 
alla elever ska känna sig lika välkomna. Dessutom är skolavslutningar i kyrkan är inte 

                                                 
18 www.mucf.se/att-bli-gift-mot-sin-vilja 
19 Promemoria U2014/5176/S. Förslaget blev inte antaget av riksdagen.  
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något traditionellt kristet och förekommer inte på de flesta skolor i Sverige. Att tala om 
”samhällets kulturarv” är därför felaktigt. 

Några tycker att det kan vara vackert och finstämt att ha en skolavslutning i 
kyrkorummet, oavsett om man har en kristen tro eller inte. Andra är emot avslutningar i 
kyrkan, eftersom skolan inte bör ta ställning mellan olika religioner, och många av oss 
känner sig inte bekväma med det religiösa budskap som kyrkobyggnaden bär med sig. 
Vad tycker du? 

 

Röster ur debatten om skolavslutning i kyrkan: 

 

Om skolavslutningen är obligatorisk för eleverna är det en del av utbildningen och därmed ställs 
samma krav på skolavslutningen som gäller för undervisning i skolan. Skolan bör därför utforma 
en skolavslutning så att varje elev kan delta och så att inte eleverna utsätts för ensidig påverkan 
för den ena eller den andra trosriktningen. Utgångspunkten är således att alla elever skall kunna 
delta i en skolavslutning. Det är viktigt att rektorn har kontroll över avslutningens innehåll och 
utformning. 

Utformas skolavslutningen så att tonvikten ligger på traditioner, högtidlighet och den 
gemensamma samvaron och att det inte förekommer några religiösa inslag såsom bön, 
välsignelse eller trosbekännelse, kan skolavslutning ske i kyrkan. 

Enligt 2 kap. 2 § regeringsformen är det förbjudet att mot vederbörandes vilja tvinga någon att 
delta i sammankomst för opinionsbildning eller annan meningsyttring. 

Ur Skolverkets bedömning 

 

För Svenska kyrkan är det självklart att öppna kyrkobyggnaden för skolavslutningar. Vi gör det 
för att det är det rum som i närmare tusen år haft stor betydelse för människor. Det är ett rum 
som är en central del av människors identitet, både som individer och för en bygd eller ett 
samhälle.  

Kyrkobyggnaden är inte en samlingslokal vilken som helst utan ett fridlyst rum. För Svenska 
kyrkan handlar skolavslutningarna i dessa rum om att få möjlighet att knyta an till samhällets 
traditioner.  

Att bli förtrogen med den levande tradition i exempelvis bön, ord, ton och rum som varit 
livstolkande för generationer människor före oss. Bön kan också förena över religionsgränserna.  

Eva Brunne, biskop i Stockholms stift; Lars Friedner, generalsekreterare för Svenska kyrkan; 
Svenska Dagbladet, 2010-06-20 

 

Vi måste nog acceptera att skolan behöver tydliga regler för hur den ska förhålla sig till religiösa 
symboler, högtider och sammankomster. Och att dessa regler i en sekulär stat måste ha 
sekularismen som ledstjärna, inte religionen. 

Men det finns förstås en annan aspekt. Advent, lucia, jul och påsk är inte bara religiösa högtider. 
De är också viktiga trådar i den kulturella spindelväv som är Sverige. Precis som nationaldagen, 
första maj, fettisdagen, FN-dagen, ramadan och sportlovet säger de mycket av vad som format 
och formar oss, vad som knådar denna lerklump genom historien och som det nu står oss fritt 
att försöka förändra. Förneka den kan vi inte. 

[…] En urvattnad fest är en meningslös fest. Själva högtidlighållandet sköts nog bäst av de 
samfund som specialiserat sig därpå. 

Erik Helmerson, Dagens Nyheter 2011-11-23 
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Visst vore det bra om det runt om i landet fanns värdiga sekulära lokaler för att till exempel fira 
skolavslutningar eller andra högtider. I ett livsåskådningsneutralt samhälle skulle det vara en 
självklarhet. Men tyvärr är vi inte där än. Vi har inte ens en sekulär stat. Istället har många 
vackra och stämningsfyllda kyrkor runt om i landet, de flesta av dem också mycket gamla. 

Tro mig, även som icketroende kan man uppskatta dessa kyrkorum. De religiösa symbolerna är 
förstås meningslösa, men akustiken, ljuset som faller in genom de färgade glasen, dofterna av 
stengolv, träbänkar och brinnande stearinljus värmer och stillar sinnet. Det behövs inget 
övernaturligt för att uppskatta det. 

De gamla kyrkorna är dessutom en del av vårt gemensamma kulturarv. Även vi sekulära 
humanister som inte är medlemmar i svenska kyrkan är med och betalar för bevarandet av vårt 
kyrkliga kulturarv. Staten betalar en ansenlig summa pengar varje år från vår statsbudget för att 
kyrkorna inte ska förfalla. De är således också våra rum. 

I avsaknad av värdiga sekulära rum, kan vi använda våra kyrkor också för sekulära ceremonier 
som till exempel skolavslutningar. Men ge prästen ledigt. Skolavslutningen är ingen religiös 
ceremoni och har ingenting med kristendomen att göra. Det finns ingen som helt anledning att 
prästen ska tala till föräldrarna och barnen denna (förhoppningsvis vackra och soliga) 
sommardag. 

Christer Sturmark, Aftonbladet 2012-06-08 

 

Diskussion: Barn och religionsfrihet 
 

 
Humanisternas annons i Dagens Nyheter 2015-04-20 
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Röster ur debatten om barn och religionsfrihet: 

 

[…] Vill Förbundet Humanisterna skriva om Barnkonventionen? Underkänna den? 

Barnkonventionen fastställer att varje barn har rätt till religionsfrihet. […]Rättigheten är 
barnets egen och föräldrarna ska ge barnet vägledning i utövandet av den. Konventionen slår 
också fast att barn har rätt att starta och delta i föreningar och organisationer. 

Vidare fastställer barnkonventionen att barn som tillhör en minoritet eller ursprungsbefolkning 
har rätt till sitt språk, sin kultur och religion. Att, som Förbundet Humanisterna, vilja frånkänna 
barn möjligheten att tillhöra en religiös organisation eller utöva dess ritualer står i direkt strid 
med Barnkonventionen […] 

Maria Klasson Sundin & Carl Henric Svanell (präster i Svenska kyrkan), Svenska 
Dagbladet 2015-04-25 

 

[…] Vi vill med vår kampanj peka på det olämpliga i att man stämplar barn med en religiös 
tillhörighet tidigt, ibland redan från födseln, trots att barnen ännu inte hunnit forma sig en egen 
uppfattning. I vissa religioner och traditioner ingår till och med fysisk märkning av könsorganet 
(omskärelse). 

Förbundet Humanisterna anser att det vore rimligare att barnet själv får välja eventuell religiös 
tillhörighet vid en högre ålder. Det är detta som är religionsfrihet – att alla individer ska 
ha egen frihet att välja religion och livsåskådning. 

Om vuxna talar om barn som kristna barn, muslimska barn etc., då visar det på en inställning där 
barn inte själva väljer, utan där de föds och uppfostras in i en livsåskådning. Det är bättre att 
använda det korrekta uttrycket ”barn med kristna/muslimska föräldrar”. 

[…]Varje förälder har en självklar rätt att uppfostra sina barn efter bästa förmåga och enligt de 
principer föräldrarna själva valt (så länge det inte handlar om vanvård). För en kristen förälder 
kanske det här innebär kyrkans barntimmar, körsång och kyrkobesök, vad man väljer är 
personligt och olika för olika föräldrar. 

Emilia Ericson m.fl. (Humanisterna), Svenska Dagbladet 2015-04-28 

 

[…] jag tror mig veta något alldeles grundläggande om människan: Hon blir till som människa i 
samspel med andra människor, hon föds inte in i ett laboratorium, i en steril miljö eller en statlig 
sekulärt humanistisk förskola, utan i en rik mylla av historia, trosuppfattningar, berättelser, 
musikslingor, konstuttryck, ramsor, sånger, berättelser, åsikter, olyckor, trauman, övergrepp, 
orättvisor, segrar, sorger och kärlek. Hon föds inte som ett vitt blad och de som framför en sådan 
åsikt hamnar – trots gott uppsåt såsom upplysning, humanitet och värnandet om individens rätt 
– i det allra värsta sällskapet. 

Vilka är de som sett människan som ett oskrivet blad på vilket den egna åskådningen (i detta fall 
sekulär ”humanism”) ska inpräntas och allt annat ses som en kränkning av i detta fall Barnet, i 
andra fall den klasslösa människan, den Nya människan? Pol Pot kommer i tankarna, Nordkorea, 
Kina, Sovjetunionen och Nazityskland […] 

Anita Goldman (författare), Dagens Nyheter 2015-05-05 

 

[…] Vår poäng är enkel. Just därför att vi som föräldrar ger våra barn ett begränsat perspektiv är 
det viktigt att den mylla som de växer upp i berikas med andra perspektiv. Här är skolan och 
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mötet med andra människor av största vikt. Ibland kan det leda till att barnet anammar 
uppfattningar, till exempel en livsåskådning, som går emot föräldrarnas. 

Humanisterna anser att barn ska ges de bästa möjligheter att själva göra sina livsval. Vägen dit 
är inte att isolera dem från religion och tradition. Särskilt i dagens Sverige där vi berikats med 
många nya kulturella och religiösa perspektiv krävs tvärtom att de får möta flera olika 
livsåskådningar. Det är därför vi är bestämda motståndare till exempelvis religiösa friskolor där 
barn isoleras från människor med andra perspektiv och i praktiken bara möter en enda religion. 

Det är bara genom att mötas som vi kan lära oss att förstå varandra. 

Christer Sturmark (Humanisterna), Dagens Nyheter 2015-05-08 

 

Lästips 

 Upplysning i det 21:a århundradet av Christer Sturmark, kapitel 15 och 18. 
 ”Därför måste regeringen stoppa omskärelse av pojkar”. Debattartikel av Staffan 

Bergström m.fl. Dagens Nyheter, 2011-11-18. 
 Kan vi prata om det här? Samtal om rasism och intolerans. Emilia Ericsson, 

Humanisterna, 2014. 

 

 

 

8. Humanistisk etik  
 

Om moraliska principer 

En av de vanligaste missuppfattningarna om en ateistisk och humanistisk livsåskådning, 
är att den saknar moraliska principer. Många religiösa människor tror att moralen 
kommer från religionen och är skapad av gud. En humanist tror att Gud inte existerar. 
Alltså måste moralen bestå av något annat än påbud från gud. 

Om det inte finns någon gud som i absoluta termer har definierat de moraliska 
principerna, innebär det då att all moral är relativ? Varför är det egentligen omoraliskt 
att orsaka lidande hos en annan människa eller plåga ihjäl ett marsvin? Kan det, med 
andra ord, finnas några moraliska principer om de inte sanktionerats av gud? En 
ateistisk och humanistisk livsåskådning erkänner inga gudomliga moraliska principer. 
Däremot menar humanismen att det finns moraliska principer som ligger till grund för 
hur människor bör agera. 

Humanismen accepterar inte en relativisering av moralen där ”allt är tillåtet”. I ett 
humanistiskt perspektiv är en handling lika moraliskt oriktig i en värld där gud 
existerar, som i en värld där Gud inte existerar. Gud har helt enkelt inget med saken att 
göra. 

 

Moralen kan inte komma från gud 

Pröva följande tankeexperiment, gärna tillsammans med en troende vän: Fråga honom 
(eller henne) om han anser att Gud har skapat moralen och att det därmed motiverar 
honom att agera gott. Fråga om han till exempel skulle misshandla, mörda och våldta om 
det inte fanns en gud?  
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Om svaret är ja, är det nog inte särskilt lämpligt att fortsätta umgås. Tänk om din vän 
förlorar tron på Gud en vacker dag? Det verkar livsfarligt att vara i närheten av honom 
då. Om svaret är nej, då behövs alltså ingen gud för att din vän ska avhålla sig från ett 
sådant omoraliskt beteende. Han avstår alltså av något annat skäl än att Gud finns. 
Frågeställningen är egentligen denna: Är en handling moraliskt riktig för att Gud säger 
det, eller säger Gud det för att handlingen är moraliskt riktig? (Se även ”Det moraliska 
argumentet” på sida 17).  

Om handlingen är god och riktig enbart för att Gud säger det, så innebär det ju att 
handlingen inte äger något moraliskt värde i sig. Gud kan skapa vilka moraliska 
principer han vill och de blir riktiga för att han bestämmer så. Kan då en ond gud 
uppmuntra onda handlingar och göra dem moraliskt riktiga? En sådan uppfattning om 
moraliska handlingar strider mot vårt sunda förnuft. Moralen blir här helt godtycklig. 
Tortyr av oskyldiga skulle vara fel, även om Gud befallt det. 

Nu invänder den troende kanske, att Gud inte skulle utfärda några kärlekslösa 
befallningar. Han inser att tortyr av oskyldiga vore fel, och befaller oss därför inte att 
handla på det sättet. Han inser att lycka är bra, och förordar därför oss att handla så att 
vi blir lyckliga. Men i så fall har vi ju övergivit idén om att Gud skapat de moraliska 
principerna. Istället måste man tro att det finns en moralisk standard som Gud förhåller 
sig till. Moralen är alltså oberoende av gud.  

Eftersom en humanist inte tror på Gud, så är ju ovanstående dilemma inte särskilt 
problematiskt. Men som nämnts tidigare är resonemanget viktigt för att inse att moralen 
existerar oavsett om Gud existerar eller inte. 

 

”Människans moral bör grunda sig på sympati, förnuft och sociala band; ingen 
religiös grund behövs. Människan ska inte behöva begränsas av fruktan för 
bestraffning eller hopp om belöning efter döden.” 

Albert Einstein 

 

Ondskans problem 

Hur ser då en humanist på teodicéproblemet (se sida 18) och ondskans existens i vår 
värld? Med en humanistisk livsåskådning existerar inte teodicéproblemet. Humanismen 
ser inga goda skäl att tro på en allsmäktig och god gud. Det saknas skäl att tro på någon 
sorts gud överhuvudtaget. Den humanistiska livsåskådningen bygger på en tro på 
människans förmåga. Hon är ensamt ansvarig för sina handlingar. Endast människan 
själv kan skapa förutsättningar för att agera moraliskt riktigt, och med sina handlingar 
öka välmåendet för andra. Humanismen menar att förnuftet och det vetenskapliga 
kunskapssökandet kan bidra till det goda i världen. Men hjälp av medicinsk forskning 
kan vi bota allt fler sjukdomar. Med hjälp av teknologi och ingenjörskonst kan vi bygga 
hus som bättre klarar jordbävningar och andra naturkatastrofer. Det naturligt onda i 
världen kan människan åtminstone minska, med hjälp av vetenskap och teknologi som 
verktyg. 

Hur är det med det moraliskt onda då? Humanismen kan inte radera det moraliskt onda 
från jorden. Men genom en ständig utveckling av demokrati, jämställdhet, bildning och 
respekt för mänskliga rättigheter, kan vi successivt reducera även den ondskan i 
världen. Den humanistiska moralen bygger på respekt, tolerans och människors lika 
värde. I vår globaliserade värld växer det också fram globala samarbetsorgan som alla 
syftar till att minska förtryck, svält och fattigdom i världen. Internationell politik handlar 
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mindre om oberoende, mer om samberoende idag. Det kunde gå fortare, vi borde göra 
mer. Men när människan inser att hon själv är ansvarig för den värld hon skapar, då det 
inte finns några övernaturliga väsen att luta sig emot, då kan den humanistiska moralen 
börja verka effektivare. 

 

”Goda människorna kommer vanligtvis att göra sitt bästa, onda människor kommer 
ofta att göra onda ting; men om vi vill få goda människor att göra onda ting 
behöver vi religioner.”  

Steven Weinberg, amerikansk fysiker 

 

”Den gyllene regeln” 

En utgångspunkt för humanistisk moral är att människors lycka är mer eftersträvans-
värd än människors olycka. Människors välmående är mer eftersträvansvärd än 
människors misär. Detta kan betraktas som en grundprincip, som vi kan härleda mer 
specifika normer från.  

Rent historiskt har den humanistiska moralen utvecklats av många filosofer och tänkare 
genom tiderna. Den kinesiska tänkaren Konfucius definierade en variant av ”den gyllene 
regeln” femhundra år före vår tideräkning. Konfucius skrev: ”Gör inte mot andra vad du 
inte vill att andra ska göra mot dig”.  

Den kristna varianten av regeln lyder: ”Behandla andra som du själv vill bli behandlad”. 
En klok och moraliskt riktig tanke, men den föddes inte med kristendomen.  

Den gyllene regeln – eller principen om ”etisk reciprocitet”20 som man också kan kalla 
den – är en grundläggande moralisk princip som återfinns inom de flesta religioner och 
andra filosofiska och etiska läror.21  

Den gyllene regeln 

Buddhism: Plåga inte andra med det som pinar dig själv. (Udanavarga 5:18) 

Islam: Ingen är rättrogen förrän han älskar sin broder som sig själv. (Haditherna) 

Jainism: I lycka och lidande, i glädje och sorg bör vi se på alla varelser som vi ser på oss själva 
och bör därför avstå från att tillfoga andra sådana skador som vi inte önskar tillfoga oss själva. 
(Cogashastra 2:20) 

Judendom: Det som är dig själv förhatligt, skall du inte göra mot din nästa. Detta är hela Torahn. 
Det övriga är förklaringar. Gå och läs! (Rabbi Hillel) 

Kristendom: Allt vad ni vill att människorna skall göra för er, det skall ni också göra för dem. Det 
är vad lagen och profeterna säger. (Matt. 7:12, Bibel 2000) 

Sikhism: Döm andra så som du dömer dig själv. 

Hinduism: Detta är summan av plikterna: Gör inte mot andra något som skulle vålla dig smärta, 
om det gjordes mot dig. (Mahabharata 5:17) 

Taoism: Anse din grannes vinst som din egen vinst, och anse din grannes förlust som din egen 
förlust. (Tai Shang Kan Ying P'ien) 

Zoroastrianism: Endast den karaktär är god som inte mot andra gör något som inte är bra för 
honom själv. (Dadistanidinik 94:5) 

                                                 
20 Reciprocitet = återgäldande eller ömsesidighet 
21 Se t.ex. www.thinkhumanism.com/the-golden-rule.html  

http://www.thinkhumanism.com/the-golden-rule.html
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Det moraliska agerandets ursprung 

Hur har då moraliskt tänkande och agerande uppstått, om det inte kommer från gud? 
Svaret är inte helt givet, men det löser inga problem att sätta in Gud som platsmarkör 
där det inte finns ett färdigt svar. Den grundläggande hypotesen är att moraliskt 
agerande har evolutionär funktion. 

Människor, likväl som djur, kämpar för att överleva. Samarbete har visat sig vara en bra 
strategi för detta. Kanske är det så att människor på ett tidigt stadium i sin utveckling 
upptäckte att de kunde åstadkomma och slutföra större projekt om de samarbetade. De 
kunde skydda sig bättre mot hot om de hjälptes åt. De osjälviska överlevde längre än de 
själviska: Den naturliga selektionen hade sin gång och samarbetsvilja blev en del av 
människans överlevnadsstrategi. En av de viktiga uppgifter som generna har, är att föra 
vår arvsmassa vidare till nästa generation. Generna ”agerar själviskt”, men vi människor 
som bär på generna kan på grund av detta agera altruistiskt i vissa situationer. Vi kan 
offra vårt liv för att rädda vårt eget barn, eftersom vi är programmerade att föra våra 
gener vidare 

 

Altruism (osjälviskhet) och gener 

Släktskapsaltruism eller släktskapsselektion (eng. kin selection) innebär att ett djur, inklusive 
människan, har en särskild omsorg om sin avkomma och om andra släktingar.  Med biologiska 
termer kan man uttrycka det som att en organism uppvisar ett beteende som ”ökar den 
reproduktiva framgången” hos sina släktingar, på bekostnad av sin egen framgång eller 
överlevnad. Det här beteendet ökar chansen att generna sprider sig vidare till kommande 
generationer. Ju närmare släktskapet är, desto större är motivationen att hjälpa. (Biologen J.B.S. 
Haldane sägs ha hävdat att han skulle ”kasta sig i floden för att rädda två bröder eller åtta 
kusiner”.) Djuret som uppträder altruistiskt behöver naturligtvis inte vara medveten om 
släktskapet, teorin innebär att de gener som styr beteendet har varit framgångsrika i 
evolutionsprocessen. 

Reciprok altruism innebär att en individ ger en fördel till en annan, med förväntan om en 
gentjänst i framtiden. De individer som kan samarbeta med varandra genom att återgälda 
tjänster har en fördel framför dem som är mera kortsiktigt själviska. För att den här 
mekanismen ska fungera krävs det att djuret är tillräckligt intelligent för att hålla reda på sociala 
interaktioner, t.ex. att minnas vem som är pålitlig och vem som är opålitlig. 

Det finns alltså vissa former av altruism som säkerligen styrs av våra gener. Kan man därför säga 
att människans ”natur” är antingen självisk eller osjälvisk? Svaret är säkert att vi är båda 
delarna. 

Ur ett strikt evolutionärt perspektiv är genernas överlevnad viktigare än individens överlevnad. 
Evolutionen kan därför förklaras som urval av gener, snarare är individer eller grupper. Det var 
den tesen Richard Dawkins utvecklade med begreppet ”Den själviska genen” i sin bok från 
1976. Många har missförstått Dawkins (kanske utan att ha läst boken) och tror han menade att 
eftersom generna är ”själviska” betyder det att människan är naturligt egoistisk. Det var dock 
inte Dawkins avsikt att försvara egoism. Han påpekade att människan har utvecklats tillräckligt 
långt för att kunna frigöra sig från den naturliga process som skapat oss. Vi kan därför sätta egna 
mål, till exempel altruistiska eller konstnärliga. Människan är, enligt Dawkins, en varelse som 
har förmågan att göra uppror mot ”de själviska genernas tyranni”. 

Människor har en tendens att kategorisera. Ur ett evolutionärt perspektiv gör vi detta för att 
snabbt kunna identifiera någon eller något som antingen ett hot eller en tillgång. När vi 
identifierar någon eller något som inte passar in i det vi känner till, ligger det nära till hands att 
se det som ett hot. Ett vanligt sätt att kategorisera är utifrån vi och de, eller som forskarna 
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benämner det, ingrupp och utgrupp. Historiskt sett har samarbete i den lilla gruppen 
(”ingruppen”) ofta medfört fientlighet mot konkurrerande grupper (”utgruppen”).  

Filosofen Peter Singer har framfört hypotesen om ”den expanderande cirkeln”. Han menar att 
med utvecklingen av människans förmåga att resonera, följde att sociala sedvänjor omvandlades 
till ett system av etiska regler. Med förnuftets hjälp började sedan etiska resonemang att 
expandera utanför den egna gruppen. I förlängningen bör vi sträva efter att våra etiska 
resonemang ska utsträckas till alla människor, eller t.o.m. till alla kännande varelser. Redan 
Charles Darwin hade liknande tankar i boken Människans härkomst, 1871. 

 

Djurrätt 

Evolutionsläran innebär att någon absolut gräns mellan människor och djur inte finns, 
vilket ofta bekräftas av dagens vetenskapliga rön. I relationen mellan arten människa 
och andra djurarter, är det i regel vi som har makten och relationens villkor bestäms av 
oss. Vi som har makten har ett ansvar. En betydande andel av djurarterna är bevisligen 
kännande varelser med intressen och behov samt naturliga beteenden, ibland snarlika 
våra egna, som vi människor inte utan godtagbar anledning får inkräkta på. Vi delar 
också förmågan med många djurarter att känna smärta både psykiskt och fysiskt samt 
att känna välbefinnande och lust. Människan bör förhålla sig till andra kännande 
varelser, med hänsyn, medkänsla och respekt. 

 

Lästips 

 Upplysning i det 21:a århundradet av Christer Sturmark, kapitel 8. 
 

Diskussion: Spårvagnar och andra problem 
 

 
 
 

1. En framrusande spårvagn är på väg att köra över en hel familj med fem personer, som 
vandrar på spåret lite längre fram. Du står precis bredvid en spak, som kan växla om 
tåget till ett sidospår, där en ensam person vandrar på spåret. Att dra i spaken räddar 
fem personer, men dödar en person.  
Att dra i spaken är: 
 En moralisk skyldighet 
 Moraliskt tillåtet  
 Moraliskt förbjudet 
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2. Som ovan rusar en spårvagn fram och kommer att döda fem personer. Du står på en 
bro och har chansen att bromsa tåget om du kastar ner något på spåret. Bredvid dig står 
en person du inte känner. Du kan kasta ner personen på spåret så att tåget bromsas 
tillräckligt för att de fem andra personerna ska komma undan.  
Att kasta ner personen på spåret är: 
 En moralisk skyldighet 
 Moraliskt tillåtet  
 Moraliskt förbjudet 

 

3. Fem personer har just kommit in på sjukhusets intensivavdelning. Var och en av dem 
behöver transplantation för att överleva. Alla fem behöver olika organ. Samtidigt 
kommer en person in på sjukhuset som ”bara” har brutit benet. Om kirurgen tar fem 
organ från denna person så dör han, men de andra personerna på avdelningen kommer 
att överleva.  
Att ta de fem organen från benbrottspatienten är: 
 En moralisk skyldighet 
 Moraliskt tillåtet 
 Moraliskt förbjudet 

 

4. Du passerar en isvak där ett barn håller på att drunkna. Ingen annan finns i närheten. 
Om du räddar barnet kommer dina nytvättade kläder bli blöta och smutsiga.  
Att hoppa i isvaken och rädda barnet är: 
 En moralisk skyldighet 
 Moraliskt tillåtet 
 Moraliskt förbjudet 

 

5. Du får ett brev från en välgörenhetsorganisation. I brevet står det att om du skänker 
en viss summa pengar till organisationen kan du rädda livet på ett barn som annars 
skulle ha dött av undernäring. 
Att skänka pengarna är: 
 En moralisk skyldighet 
 Moraliskt tillåtet 
 Moraliskt förbjudet 

 

 
 

 

Fördjupning om etik: Plikt eller konsekvens? 
 

Vad är etik? 

Ordet ”etik” kommer från grekiskans ethos som betyder ”sed”. Etiken är den del av 
filosofin som försöker besvara frågor som ”vad är rätt” och ”hur man bör bete sig”, alltså 
formulera principer för uppträdande och förhållningssätt.  

En vanlig uppfattning är att ordet ”moral” (av latin) syftar på det beteende som etiken 
studerar, dvs. att ”etiken är läran om moralen”. Inom moralfilosofin brukar man dock 
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betrakta de här termerna som likställda – det ena ordet är från grekiska och det andra 
från latin.  

Den form av etik som undersöker vad som är de mest välgrundade moraliska 
utgångspunkterna (alltså ställer upp normer för vårt handlande) kallas för normativ etik. 
(En introduktion till den normativa etiken finns t.ex. i Grundbok i normativ etik av 
Torbjörn Tännsjö; Bokförlaget Thales, 2000).  

De normativa etiklärorna brukar delas upp i tre huvudgrupper: 

1. Teleologiska läror (av grekiskans telos = mål), som säger att en handlings 
konsekvenser är det avgörande för handlingens moraliska riktighet. 
Utilitarismen är en konsekvensetik som innebär att vi ska handla så att 
konsekvenserna för alla berörda sammantaget ska bli så lyckade som möjligt.  

2. Deontologiska läror (av grekiskans déon = plikt) som säger att det finns 
absoluta principer det alltid är fel att bryta emot, oavsett konsekvenserna.  

3. Dygdetiska läror där man betonar den mänskliga karaktären; hur vi bör vara 
som människor. Vissa karaktärsdrag (dygder) anses vara eftersträvansvärda, 
medan andra (laster) är moraliskt förkastliga.  

I det här avsnittet ska vi titta närmare på hur konsekvensetik respektive pliktetik 
förhåller sig till den humanistiska synen på moralfrågor. 

 

Utilitarism 

Som nämnts ovan innebär utilitarismen att en handling bör utföras om och endast om 
egenvärdet av handlingens totala konsekvenser är större än egenvärdet av de totala 
konsekvenserna hos alternativen till handlingen. Utilitarismen formulerades på 1700- 
och 1800-talen av de brittiska filosoferna Jeremy Bentham, James Mill och John Stuart 
Mill.  

I den klassiska utilitarismen var tanken att välbefinnande (lycka eller lust) var vad som 
skulle maximeras. Denna variant av utilitarismen brukar kallas den hedonistiska. Andra 
former av utilitarism är idéer att det som ska maximeras är önskeuppfyllelse, snarare än 
välbefinnande (preferentialism), eller att vi bör söka någon slags perfektion i form av 
kunskap, självförverkligande, självständighet, osv. (perfektionism).  

En form av indirekt utilitarism är regelutilitarism, som innebär att en handling bör 
utföras om den är i enlighet med ett system av regler vars allmänna efterlevnad 
resulterar i ett större mått av egenvärde jämfört med alternativa regelsystem. 

Utilitarism (i någon form) är en av de vanligaste grundtankarna hos moderna moral-
filosofer. För många humanister är det naturligt att ansluta sig till utilitarismen; som 
humanist har man ju förkastat idén att det finns en högre makt som har skapat de 
moraliska principerna.  

Utilitarismen kan framstå som självklar. Vem kan invända mot påståendet att man ska 
handla så att resultatet av ens handlande sammantaget blir så lyckat som möjligt? Men 
det finns också olika former av kritik mot utilitarismen, t.ex.: 

 Att den tillåter för mycket. En etik som enbart tar hänsyn till handlingars 
konsekvenser verkar tillåta förfärliga handlingar om de sammantagna 
konsekvenserna hamnar på plussidan (”ändamålet helgar medlen”). Utilitarismen 
verkar tillåta att oskyldiga offras eller att minoriteter förtrycks.  

 Att den kräver för mycket. Med en renodlad utilitarism verkar det inte finnas 
någon gräns för vilka självuppoffringar som krävs av den enskilda människan. 
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Det finns inget utrymme för partiskhet i egen sak eller för att ta särskild hänsyn 
till närstående. 

Ett sätt att försvara utilitarismen mot de här invändningarna, kan vara att säga att en 
avgörande faktor för människors välbefinnande är vilket slags samhälle man lever i. Ett 
samhälle som tillåter att oskyldiga människor offras kommer att skapa fruktan och 
osäkerhet, och är därför ett dåligt samhälle även ur utilitaristisk synpunkt. (Den här 
uppfattningen verkar stämma bäst överens med en mer ”indirekt” form av utilitarism 
där det krävs att man följer vissa regler för att det allmänna välbefinnandet ska blir så 
stort som möjligt.)22 

 

Pliktetik 

Den deontologiska etiken innebär, i motsats till konsekvensetiken, att en handling eller 
regel ska bedömas utefter sitt inneboende värde. 

Uppfattningen att en gud har skapat de moraliska lagarna är en form av deontologisk 
etik. Detta kallas ofta etikens ”gudsbudsteori” (eng. Divine Command). Enligt en sådan 
åsikt är det som gör en handling rätt att Gud vill att den ska utföras. Men då ställs vi 
genast inför problemet: Är en handling moraliskt riktig för att Gud säger det, eller säger 
Gud det för att handlingen är moraliskt riktig? (Se sida 51.) För humanister, som avvisar 
tanken på övernaturliga makter, är den här frågeställningen inte relevant. Men det finns 
andra former av deontologiska uppfattningar som kan vara intressanta att studera även 
ur humanistisk synpunkt.  

Den mest kända företrädaren för pliktetiken är den tyske filosofen Immanuel Kant 
(1724-1804). Kant tänkte sig att det finns en plikt som han kallade det kategoriska 
imperativet. Att detta imperativ (uppmaning) är ”kategoriskt” innebär att det är 
ovillkorligt bindande. Kant formulerade det kategoriska imperativet på flera olika sätt. 
Två av formuleringarna lyder: 

 Handla endast efter den maxim som är sådan att du samtidigt kan vilja att den 
skulle upphöjas till allmän lag. 

 Handla alltid så att du behandlar mänskligheten, oavsett om den framträder i 
form av dig själv eller i form av någon annan, som ett ändamål i sig, aldrig 
uteslutande som ett medel. 

Av detta följer enligt Kant olika absoluta plikter, som att man aldrig får ljuga, döda, eller 
bryta sina löften.  

Kants kategoriska imperativ påminner en hel del om ”den gyllene regeln” som vi 
beskrivit ovan. För en humanist är det självklart att omsorgen om andra människor är 
en grund för moralen. Men pliktetikens anspråk på absoluta moraliska regler kan 
ifrågasättas. Vad är det egentligen som motiverar de absoluta reglerna, om sådana finns? 
Att sådana regler skulle komma från en gud har vi, som humanister, redan förkastat. 
Kommer de istället från förnuftet, eller från ett ”samvete” som utvecklats enligt 
evolutionära principer?  

En annan fråga är vad som händer när olika plikter kolliderar med varandra? Ett 
klassiskt dilemma är frågan om det alltid är fel att tortera en människa, även om man på 
det sättet kan få information som skulle rädda ett stort antal oskyldiga. Pliktetiken 

                                                 
22 För en mer utförlig diskussion om invändningar mot – och försvar av – utilitarismen, se t.ex. Tännsjös 
Grundbok i normativ etik. 
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verkar säga att tortyr alltid är fel, medan konsekvensetiken skulle tillåta det i extrema 
fall.  

 

Rättigheter 

En annan form av pliktetik är rättighetsetiken. Utgångspunkten är att vissa handlingar är 
förbjudna därför att de, om de utfördes, skulle kränka någons rättigheter. Begreppet 
”rättigheter” ska alltså här förstås i en moralisk, snarare än juridisk, mening. Enligt den 
så kallade naturrätten finns vissa grundläggande rättigheter inneboende hos alla 
människor, oavsett om dessa rättigheter är nedskrivna i lagar.  

En filosof som betydde mycket för utvecklingen av de här idéerna var John Locke (1632-
1704). Locke tänkte sig ett ursprungligt samhällsfördrag mellan medborgarna och de 
styrande. Människorna överlät makten till de styrande mot att de tog ansvar för ordning 
och säkerhet. Men staten lovade att också garantera vissa fri- och rättigheter för 
människorna. Lockes teorier om samhällsfördraget inspirerade senare tiders rättighets-
förklaringar, t.ex. den franska från 1789 och den amerikanska från 1791.  

Tankar om alla människors medfödda rättigheter återfinns idag bland annat i FN:s 
allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna från 1948. Från denna framgår att 
alla har samma rättigheter utan åtskillnad på grund av ras, hudfärg, kön, språk, religion, 
politisk eller annan uppfattning, nationellt eller socialt ursprung, egendom, börd eller 
ställning i övrigt. 

Idéerna om mänskliga rättigheter överensstämmer med grundläggande humanistiska 
principer. I en tidigare version av Humanisternas idéprogram uttrycktes det så här: 

”Individens värdighet och självständighet är centrala värden i en humanistisk 
livsåskådning. Humanismen försvarar alla människors rätt att leva sina liv hur de 
vill, så länge de inte inkräktar på andras liv och frihet.” 

”Humanisterna vill inom ramen för den globala rörelse vi tillhör arbeta för en värld 
präglad av åsikts- och yttrandefrihet, respekt för oliktänkande och skydd för 
individens fri- och rättigheter. De mänskliga rättigheterna, såsom de presenterats 
och utvecklats i en rad internationella dokument och konventioner, uppfyller i stor 
utsträckning dessa ideal. Detta hindrar inte att Humanisterna i tolkningen av 
mänskliga rättigheter ser ett behov av att ytterligare stärka individens fri- och 
rättigheter på bekostnad av traditionellt och religiöst motiverade kollektiva 
intressen.” 

Men även rättighetsläran kan problematiseras ur en moralfilosofisk synpunkt. På 
samma sätt som med pliktetiken kan man fråga sig varifrån olika typer av rättigheter 
och skyldigheter egentligen härstammar.  

Enligt Tännsjö går rättighetsläran inte att helt kombinera med konsekvensetiken, 
eftersom utövande av rättigheter inte alltid leder till de bästa konsekvenserna. Det är 
tvärtom en poäng i rättighetsläran att den ska ge individen utrymme för handlingar, som 
inte alltid är till det allmännas bästa. Trots detta menar Tännsjö att utilitarister ofta 
erkänner mänskliga rättigheter som härledda rättigheter, om det finns en ”generell och 
stabil grund” för slutsatsen att rättigheten bör vara garanterad.23 

 

                                                 
23 Grundbok i normativ etik, sid. 80 
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Vilka är grunderna för humanistisk etik? 

Gemensamt för Humanismens syn på moral är att den bör vara öppen, antireligiös och 
antiauktoritär. Människor är själva ansvariga för sina moraliska insikter och sitt 
handlande. Moralen är ingen uppsättning regler från en högre makt, istället betonar 
humanister förnuftets roll i moraliska bedömningar. Stephen Law24 menar också att en 
humanistisk moral är fundamentalt kopplad till människans blomstring och strävan att 
leva ett rikt, lyckligt och förverkligat liv.  

Vi har sett här ovanför att en humanistisk etik har inslag som överensstämmer såväl 
med konsekvensetiken som med pliktetiken, inklusive rättighetsläran. Humanistisk etik 
har en av sina grunder i vilka konsekvenser våra handlingar har för människors 
välbefinnande. Samtidigt är upprätthållandet av mänskliga rättigheter centralt för en 
humanist. Omsorgen om andra människor som en grund för moralen kan också 
uttryckas som i ”den gyllene regeln” eller som i Kants ”kategoriska imperativ”: att 
behandla alla människor som ett mål i sig och inte som ett medel. 

För den som är intresserad av moralfilosofi går det alltid att diskutera om de här olika 
etiska tankegångarna är helt konsistenta eller om det finns någon motsättning mellan 
dem. Det går att formulera tankeexempel där det förefaller som om våra moraliska 
”intuitioner” står i konflikt med ett matematiskt kalkylerande av konsekvenser (mer om 
detta i diskussionsfrågorna nedan). 

Å andra sidan kan man hävda att konsekvensetiken varken behöver stå i motsättning till 
mänskliga rättigheter eller till den gyllene regeln. Den gemensamma nämnaren kan vara 
att man godtar att det finns en ”generell och stabil grund” för vissa värden, och det är 
dessa som bör eftersträvas i samhället. Vilka värden skulle i så fall vara centrala för en 
humanist? Några av dem sammanfattades så här i det tidigare idéprogrammet: 

”Humanisterna förespråkar en sekulär etik, där religiös tro eller uttolkning av 
föregivet heliga skrifter inte kan tillåtas styra samhällets moraluppfattningar. 
Centrala värden i humanistisk etik är respekt för individens integritet, frihet och 
jämställdhet liksom hävdande av principerna bakom demokratin, rättsstaten och de 
mänskliga rättigheterna.” 

I praktiken är en sådan här ”kompromiss” mellan konsekvensetik och pliktetik den idag 
vanligaste formen av etik, på liknande sätt som man i den politiska demokratin måste 
balansera mellan majoritetsbeslut och rättigheter.25 

Det finns en rad etiska frågor i samhället där humanister behöver göra sin röst hörd. Det 
gäller till exempel försvaret av mänskliga rättigheter, inklusive kvinnors och barns 
rättigheter. Det gäller också medicinsk-etiska frågor, som abort, stamcellsforskning, 
organdonation, och vården i livets slutskede (se nästa kapitel). För humanisternas del är 
det en utmaning att delta i debatten och att sträva efter att de här frågorna diskuteras ur 
ett sekulärt perspektiv, inte ett religiöst.  

 

 

 

                                                 
24 Kort om Humanism, s. 115-119. 
25 Se: PC Jersild: Darwins ofullbordade, s.95. Bonnier Alba Essä, 1997. 
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9. Liv och integritet 
 

Abort 

Den svenska abortlagen från 1975 säger att före den 18:e havandeskapsveckan kan en 
kvinna, utan att ange något skäl, begära att hennes havandeskap ska avbrytas.  

Förenklat sett finns det två vanliga grundsyner på fostrets rättigheter: vi kan kalla dem 
den ”absoluta” synen och den ”gradualistiska” synen. Den ”absoluta” ståndpunkten 
innebär att fostret har fullt människovärde redan från befruktningen. Abort är därför 
alltid fel, åtminstone om det inte finns allvarliga medicinska skäl.  

Den absoluta synen tycks också innebära att ”dagen efter-piller” är omoraliska. 
Dessutom måste man säga nej till in vitro-fertilisering (provrörsbefruktning) och 
forskning på embryonala stamceller, om man anser att ett befruktat ägg har fullt 
människovärde.  

Den ”gradualistiska” synen innebär istället att fostrets skyddsvärde ökar i takt med att 
det utvecklas och får allt fler av de egenskaper vi förknippar med ”personer”. 
Konsekvensen av det här synsättet innebär att en tidig abort kan försvaras om det finns 
godtagbara skäl. Sena aborter kräver däremot starka argument för att vara etiskt 
försvarbara.  

Det är den gradualistiska synen som genomsyrar den svenska abortlagstiftningen. 
Tanken bakom abortlagen är att både kvinnan och det blivande barnet är skyddsvärda 
individer, men ibland måste man låta den enas intresse gå före den andras. Före vecka 
18 kan hänsynen till kvinnans personliga integritet och självbestämmande väga så tungt 
att den kan slå ut principen om fostrets rätt till utveckling och att födas. Allt eftersom 
fostret utvecklas kommer dess intresse att väga allt tyngre. Efter vecka 18 ger lagen 
företräde för fostrets rätt att leva framför kvinnans önskan om abort. (18-veckors-
gränsen är givetvis mer eller mindre godtycklig, men är tänkt att ligga före den tidpunkt 
då fostret anses vara livsdugligt, dvs. kan överleva utanför livmodern.) 

Ytterligare en aspekt är principen att det bör födas så få oönskade barn som möjligt. Det 
är orealistiskt att tro att oönskade graviditeter helt kan undvikas. Aborter har skett i alla 
tider, oavsett om det varit legalt eller inte. Innan Sverige fick en liberal abortlag 1975 
fanns en omfattande illegal abortverksamhet, vilket upphörde med den ändrade lagen. 
Utanför Sverige är situationen värre: enligt WHO:s uppskattning sker varje år omkring 
20 miljoner illegala aborter (vilket motsvarar en tiondel av alla graviditeter) i världen. 
Omkring 70 000 kvinnor dör varje år i världen till följd av osäkra aborter.  

De flesta humanister menar att utgångspunkten för abortlagstiftningen bör vara 
kvinnans rätt till sin kropp, med frihet att i tidigt skede avbryta en oönskad graviditet. 
De flesta humanister föredrar en gradualistisk syn – och en liberal abortlagstiftning – 
framför den ”absoluta” synen på fostrets skyddsvärde.  

 

Stamcellsforskning 

Stamceller är källan till alla celler i kroppen. De kan utvecklas till olika typer av celler 
som finns i kroppen – till exempel hudceller, blodceller eller nervceller. Stamceller 
kan användas vid behandling av olika sjukdomar, t.ex. leukemi och multipel skleros 
(MS). I framtiden hoppas man att stamceller ska kunna användas vid sjukdomar som 
hjärtinfarkt, diabetes, Parkinsons sjukdom, Alzheimers sjukdom, ryggmärgsskador, etc.  
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Man skiljer på embryonala stamceller, som förekommer hos embryot i det allra första 
stadiet, och adulta stamceller som finns hos alla födda individer.  

I vissa länder, t.ex. Sverige, är det tillåtet att forska på embryonala 
stamceller. I många andra länder är det svårt, ofta av religiösa skäl. 
Man menar då att livet börjar i befruktningsögonblicket och att det 
tidiga embryot har ett okränkbart människovärde. År 2006 
lyckades Vatikanen och andra organisationer få EU att införa 
långtgående restriktioner mot forskning på mänskliga embryonala 
stamceller.  

Humanisterna tycker att det behövs ett motstånd mot de här vetenskapsfientliga och 
inhumana krafterna. Självklart behövs kontroll och restriktioner när det handlar om 
tillämpad forskning, men den agenda som förbudsivrarna driver tycks grunda sig på 
religiösa dogmer, inte på medicinsk-etiska överväganden. I juli 2012 skickade 
Humanisterna ett brev till den svenska regeringen, med en vädjan att inte begränsa 
dagens och framtidens stamcellsforskning av religiösa skäl. Våra politiker måste ta 
ansvar för att anta en sekulär hållning i den här frågan, med fokus på vetenskapliga 
argument och medicinska överväganden, snarare än religiösa dogmer. 

 

Organdonation  

Ett humanistiskt perspektiv på frågan om organdonation är att vi människor faktiskt 
inte har någon anledning att motsätta oss att våra organ används till något gott efter vår 
död.  

Transplantationslagen bygger på att varje människa har rätt att själv bestämma om man 
vill donera eller inte. Har man inte tagit ställning förväntas man vara positiv till 
donation. När den avlidne har uttryckt sin vilja gäller den. Om den avlidnes vilja är 
okänd så är det de närstående som får tolka den avlidnes inställning till donation.  

Genom att du själv tar ställning till om du kan tänka dig att donera organ och vävnader, 
behöver aldrig dina anhöriga hamna i en situation där de måste göra det i ditt ställe. Om 
fler tog ställning för att donera sina organ så skulle sannolikt fler liv kunna räddas. Man 
kan göra sin vilja känd genom att informera de närstående (skriftligt eller muntligt), 
anmäla sig till donationsregistret eller fylla i ett donationskort. Du kan läsa mer om detta 
på www.donationsradet.se. 

Ett rimligt sätt att lösa bristen på organ vore att läkare alltid får ta organ från avlidna, 
om de inte uttryckligen har motsatt sig detta. En lagändring skulle dramatiskt avhjälpa 
organbristen och rädda många människoliv.26 

 

Vård i livets slutskede 

Vården i livets slutskede kan handla om: 

 Att avstå från att inleda livsuppehållande behandling; 
 Att avbryta livsuppehållande behandling; 
 Att erbjuda palliativ behandling och palliativ sedering (Ordet ”palliativ” syftar på 

lindrande vård i livets slutskede. ”Palliativ sedering” innebär att man använder 
olika droger för lindra lidande.); 

 Att erbjuda läkarhjälp vid förskrivning av läkemedel vid ett självvalt livsslut; 

                                                 
26 Anna Bergström m.fl.: Lagen bör ändras för att rädda fler liv. Svenska Dagbladet 2013-02-02 
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 Att erbjuda aktiv läkarhjälp vid självvalt livsslut. 

I november 2009 lämnade Statens medicinsk-etiska råd (www.smer.se) sina tankar om 
de här frågorna i en promemoria till regeringen. Där konstateras att de tre första 
punkterna faller inom gällande regelverk (men viss osäkerhet råder när det gäller 
palliativ sedering). Beslut enligt de två sista punkterna är inte förenliga med nuvarande 
svensk lagstiftning, men SMER ansåg att de borde utredas noggrant. Den dåvarande 
socialministern Göran Hägglund (kd) var dock emot alla former av aktiv dödshjälp och 
motsatte sig att de här frågorna överhuvudtaget ska utredas.  

 

Eutanasi, dödshjälp, från grekiska "god död", "lugn död": att man aktivt orsakar eller 
påskyndar en obotlig patients död efter dennes uttryckliga begäran. De flesta länder i 
världen förbjuder eutanasi. Passiv dödshjälp, att livet förkortas genom att läkare avstår 
från behandling, praktiseras däremot i större delen av västvärlden, däribland Sverige. 

I Nederländerna har aktiv dödshjälp varit tillåten sedan en prejudicerande dom år 1973. 
Ett krav är att lidandet ska vara outhärdligt – inga rimliga alternativ för lindring ska stå 
till buds. Varje år görs omkring 10 000 förfrågningar om dödshjälp, varav runt 2 500 
beviljas. Liknande lagstiftning finns sedan några år i Belgien och Luxemburg. 

I Schweiz är det förbjudet att assistera vid självmord om man själv har vinning av det. 
Det har kommit att tolkas så att det annars är tillåtet för vem som helst att hjälpa till, 
vilket har lett till så kallad självmordsturism. 

I USA är läkarassisterat självmord för närvarande tillåtet i fyra delstater. 

 

Det religiösa argumentet mot aktiv dödshjälp bygger på att bara Gud kan ge och ta liv. 
Humanismen menar att människor måste ha rätt att bestämma över sin egen död.  En 
del människor drabbas tyvärr av obotliga och smärtsamma sjukdomar, eller annat 
lidande. Rätten till att värdigt få avsluta sitt liv bör garanteras individen. Men frågan är 
väldigt komplicerad i praktiken. Hur kan vi veta att denna rätt till sin egen död inte 
missbrukas? Hur kan vi veta att ett beslut om att dö inte bara är resultatet av tillfällig 
sinnesförvirring eller utlöst av en botbar depression? Beslutet att dö är oåterkalleligt 
och därför måste det behandlas med extrem försiktighet, omtanke och kompetens. 
Humanisterna menar att frågan om aktiv dödshjälp bör granskas i en allsidig statlig 
utredning. 

 

RTVD – Riksföreningen Rätten Till En Värdig Död (www.rtvd.nu) verkar för den 
enskilda människans rätt att själv bestämma över sin behandling i livets slutskede. 
RTVD verkar för att ett så kallat livsslutsdirektiv, där man dokumenterar sin vilja att 
avstå från meningslös livsuppehållande vård, ska vara rättsligt bindande, även när man 
inte längre är beslutskapabel. Livsslutsdirektivet klargör för anhöriga och personal att 
den uttryckta önskan inte har sin grund i en tillfällig sinnesstämning utan är noga 
genomtänkt. 

 

Diskussion: Surrogatmödraskap 

I tidningarna har vi kunnat läsa om en svensk kvinna som låtit frysa in befruktade ägg, 
men som inte kan återinplantera dem i sin egen kropp pga risken att få återfall i en 
cancersjukdom. Lösningen skulle kunna vara att använda en ”surrogatmamma” som bär 

http://www.smer.se/
http://www.rtvd.nu/
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embryot i sin kropp. Men detta är förbjudet i Sverige. Några tycker att surrogat-
mödraskap bör bli lagligt i Sverige, medan andra motsätter sig detta. Argumenten mot 
surrogatmödraskap kan vara religiösa, men också att det kan leda till kommers eller till 
psykologiska konflikter hos surrogatmamman. Vad tycker du?  

 

Röster ur debatten om surrogatmödraskap: 

 
Surrogatmoderskap innebär att en kvinna föder ett barn för någon annans räkning. Det är i dag 
inte ovanligt att svenskar som inte själva kan få barn betalar kvinnor i länder som Ukraina eller 
Indien för att vara surrogatmödrar. I andra länder, till exempel Storbritannien, är altruistiskt 
(icke-kommersiellt) surrogatmoderskap tillåtet medan kommersiellt surrogatmoderskap är 
förbjudet. I Sverige är inte surrogatmoderskap tillåtet i någon form. Riksdagen har dock nyligen 
beslutat att surrogatmoderskap i Sverige ska utredas.  

Smer [Statens medicinsk-etiska råd] har ingående diskuterat etiska problem kring olika former 
av surrogatmoderskap. En majoritet av rådet anser att altruistiskt [icke-kommersiellt] 
surrogatmoderskap – under särskilda förutsättningar – kan vara en etiskt godtagbar metod att 
hjälpa ofrivilligt barnlösa. En viktig utgångspunkt har varit principen om självbestämmande; 
kvinnor som vill vara surrogatmödrar åt anhöriga bör ha möjlighet att själva råda över sina 
kroppar. Däremot bör kommersiella former av surrogatmoderskap inte införas i Sverige.  

En förutsättning för altruistiskt surrogatmoderskap bör vara att det finns en nära relation – 
oftast nära släktskap – mellan surrogatmodern och de potentiella föräldrarna.  

Surrogatmodern och de tilltänkta föräldrarna bör också genomgå en lämplighetsprövning och få 
tillgång till rådgivning och stöd. De särskilda villkoren ska skydda surrogatmodern från 
eventuella påtryckningar och negativa upplevelser.  

Statens medicinsk-etiska råd, Svenska Dagbladet 2013-02-28 

 

Sveriges Kvinnolobby och Sveriges Kvinnliga Läkares Förening menar att all form av handel med 
kvinnors kroppar och med barn skall vara förbjudet. Surrogatmödraskap innebär ett allvarligt 
brott mot kvinnors mänskliga rättigheter. […] En gravid kvinna är inte endast en behållare utan 
påverkar det barn hon bär, oavsett vem som har bidragit med ägg och spermier.  

Surrogatmödraskap handlar om ett handelskontrakt mellan en surrogatmamma och 
beställaren/köparen. Kontraktet innebär att kvinnan avtalar bort rätten till sin kropp samt 
vårdnad och kontakt med barnet efter förlossningen. Beställare och kliniker kontrollerar ofta 
helt och hållet kvinnans leverne under graviditeten. Detta gäller såväl kommersiellt som så 
kallat ”altruistiskt” surrogatmödraskap.  

Medicinsk-etiska rådet lämnar många frågor obesvarade genom sitt ställningstagande. Vad blir 
de juridiska konsekvenserna av ett kontrakt som upprättas mellan systrar eller vänner? Om 
systern eller vännen drabbas av förlossningskomplikationer, om surrogatmamman tvingas 
genomgå ett kejsarsnitt med risk för framtida graviditeter, om barnet har en missbildning – vem 
står för dessa kostnader och juridiska konsekvenser? […] 

Surrogatmödraskap uttrycker en av de äldsta patriarkala tankefigurerna i världen, att en kvinna 
förväntas ”ställa upp” och att kvinnokroppen är ett redskap tillgängligt för andra. Det är 
beklagligt att alla människor som vill ha barn inte har möjlighet till det. Men hur stark längtan 
efter barn än må vara så är det ingen mänsklig rättighet att ha barn. Gränsen för hur långt vi kan 
gå för att tillfredsställa denna längtan måste dras vid människohandel. Att Sverige legaliserar en 
handel med barn och kvinnors kroppar är oacceptabelt.  

Mia Fahlén, ordförande, Sveriges Kvinnliga Läkares Förening; Gertrud Åström, 
ordförande, Sveriges Kvinnolobby. Svenska Dagbladet, 2013-02-28 
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Kvinnliga Läkares Förening och Kvinnolobbyn saknar både nyans och omdöme. Om en nära vän 
vill vara surrogatmamma åt ett barnlöst par, som Statens medicinsk-etiska råd föreslagit, ska 
detta, enligt skribenterna, likställas med människohandel och brott mot mänskliga rättigheter. 
[…] 

Surrogatmödraskap är inget nytt fenomen. I England är det 27 år sedan man skapade regler 
kring surrogat. I USA har kommersiellt surrogatmödraskap varit tillåtet i flera årtionden. Vi har 
en unik möjlighet att ta vara på dessa erfarenheter och den forskning som har gjorts innan vi 
själva ska ta beslut i frågan. Problemet för surrogatmotståndarna är bara att 
forskningsresultaten inte stämmer överens med deras förutfattade meningar. De 
uppföljningsstudier av surrogatmödrar som gjorts i England, USA och Nederländerna visar att 
dessa kvinnor var nöjda med sitt val och att negativa psykologiska konsekvenser inte funnits. 
[…] 

Det borde vara en självklarhet att kvinnor i Sverige själva ska få bestämma om de vill vara 
surrogatmamma eller inte. Det måste få vara individens rätt att själv få välja samtidigt som det 
är samhällets skyldighet att skapa lagar som skyddar individen i sitt val.  

Andreas Bengtsson, läkare och pappa genom surrogatmödraskap. Svenska Dagbladet 
2013-03-02 

 

 

 

10. Hur ser en humanist på livets 
mening? 
 

Livets mening 

Meningen med våra liv skapar vi själva. Den varierar dessutom från individ till individ. 
För någon är kanske meningen med livet att forska på cancerns gåta och bidra till ökad 
kunskap om ett av medicinens största mysterier. Meningen med livet för någon annan är 
att arbeta politiskt för att förtryckta människor skall få det bättre. För en tredje är 
meningen med livet att skriva en fantastisk roman som kommer att gå till historien och 
läsas av många efterkommande generationer när författaren är död. 

Behövs det någon ytterligare mening med livet, utöver den mening vi själva skapar? För 
många religiösa tycks det vara så. Författaren som skriver en fantastisk roman, och 
forskaren som gör framsteg i jakten på cancerns gåta, blir ihågkomna lite längre än vi 
andra, men det är ju bara en gradskillnad. Det kommer en tid när solen slocknar och allt 
liv på jorden dör. Det kommer en tid när universum svalnar, och kanske börjar om. Så 
ingenting av det vi gör idag har någon betydelse i det riktigt långa loppet. 

Det behövs någon yttre mening, tycks de religiösa mena. Utan den så är vår tillvaro 
deprimerande och tom på innehåll. Ingenting spelar roll. Men detta resonemang duger 
inte. Först och främst kan man notera, att om ingenting spelar roll, så spelar det ju inte 
heller någon roll att ingenting spelar roll! Då finns det knappast skäl att vara 
deprimerad. Dessutom är det något skumt med idén att saker och ting måste spela roll i 
långa loppet för att alls vara meningsfulla. Vår existens betyder något för andra 
människor. Våra föräldrar, våra barn, våra kära och våra vänner. Kanske vi bidrar till att 
förändra något till det bättre i samhället. Kanske vi skaffar ett fadderbarn, som 
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därigenom får ett drägligare liv. Vår existens betyder mycket för några och lite grand för 
många, här och nu. Men vår existens är ju egentligen helt meningslös, säger den 
religiöse, om det inte finns ett högre syfte med att man finns till. Allt det där andra gäller 
ju bara här och nu. Men Gud har ett högre syfte med din existens. Du betyder något, i 
evigheten. Det du gör här på jorden, betyder något sedan. Problemet med det 
resonemanget är att det bara skjuter själva grundfrågan ett litet steg framåt. Om man 
menar att det finns en högre mening med vad man gör, så måste man ju fråga sig: Vad är 
då meningen med det? 

Den religiöse svarar något om att Gud har ett högre syfte med dig och ditt liv, men 
följdfrågan blir då bara: Jaha, men vad är då meningen med det? Och så vidare och så 
vidare. Kanske den religiöse menar att det finns en mening, men den kan inte förstås av 
oss människor. Tja, det känns inte särskilt meningsfullt att leva och agera utan att 
överhuvudtaget förstå varför. Och varför skulle en mening som vi inte ens kan förstå ge 
oss någon tröst? Även om Gud når vissa syften med min hjälp, ger inte detta mitt liv 
någon mening värd namnet för mig. 

Till slut måste man ju då fråga: Vad är då meningen med gud? I någon mening är ju Gud, 
universum och alltihopa ganska meningslöst. På samma sätt som en människas liv kan 
betraktas som meningslöst i ett yttre perspektiv. 

Problemet kanske är att vi har en tendens att ta oss själva på för stort allvar. Det känns 
så viktigt att betyda något för oss själva betraktade utifrån så att säga. För många kanske 
det inte duger att betyda något för andra människor som vi står nära. En humanistisk 
grundinställning är att nöja sig med att skapa mening och syfte med livet här och nu, i de 
handlingar vi utför och de relationer vi har med andra människor och våra barn. 

Kanske ska vi människor nöja oss med det, i humanismens och ödmjukhetens namn? 

 

Några tankar om livets mening 

 

”Man kunde resonera så här. För att ett liv ska vara meningsfullt måste det ha en viss mening. 
Men ett liv hör överhuvudtaget inte till sådant som kan ha en mening. Ingen kan mena något 
med ett liv – så som man kan mena något med exempelvis ett konstverk, en gest, eller en 
språklig formulering. För att något ska ha en mening måste det kunna tolkas som ett uttryck för 
ett tanke- eller känsloinnehåll. Ett liv kan inte ges en sådan tolkning. Alltså har det ingen mening. 
Härav kan man emellertid inte dra slutsatsen att det är meningslöst. Ett träd eller en sjö har 
ingen mening, men de är inte heller meningslösa. För att något ska vara meningslöst krävs det 
att det är ett objekt av en viss sort, en sort som också innehåller exemplar som är meningsfulla. 
En språklig formulering kan till exempel vara meningslös, just därför att vissa andra språkliga 
formuleringar är meningsfulla. Men om inget liv är meningsfullt, så är inget liv heller 
meningslöst. 

[…] 

När vi talar om meningslöshet i vissa andra sammanhang – till exempel om en meningslös 
utflykt, en meningslös protest, en meningslös verksamhet, en meningslös utbildning, eller en 
meningslös middagsbjudning – så menar vi troligen oftast att den är tråkig eller verkningslös 
eller bådadera. I överensstämmelse med detta kunde man säga att ett liv har mening, och är 
meningsfullt, om det är intressant eller behagligt för den som lever det, eller om det på det hela 
taget har goda konsekvenser för den levande själv eller för andra som berörs. Ett meningsfullt 
liv, i denna mening, är detsamma som ett värdefullt liv, ett liv värt att leva.” 
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Lars Bergström27 

 

”Även om livet som helhet är meningslöst, så kanske det inte är något att bekymra sig över. Vi 
kanske kan medge det och ändå fortsätta som förut. Det gäller bara att hålla sig till det 
näraliggande och nöja sig med motiveringar inom sitt eget och sina medmänniskors liv. Om du 
någonsin ställer dig frågan ”Men vad är meningen med att leva?” – att leva just det liv du lever, 
som student, bartender eller vad du nu råkar vara – så svarar du: ”Det finns ingen mening. Det 
skulle inte spela någon roll om jag inte existerade alls, eller om jag inte brydde mig om 
någonting. Men nu gör jag det, och så är det med den saken”. 

Vissa människor tycker detta är en fullt tillfredsställande inställning. Andra tycker den är 
deprimerande, men oundviklig. Problemet är delvis det att vi har en obotlig tendens att ta oss 
själva på så stort allvar. Vi vill betyda något för oss själva betraktade ”utifrån”. Om våra liv som 
helhet tycks meningslösa, då är en del av oss otillfredsställd – den del som jämt och ständigt 
tittar oss över axeln och ser efter vad vi gör. Det är många mänskliga ansträngningar, särskilt 
sådana som tjänar större projekt och inte bara välbefinnande och överlevnad, som får sin näring 
av en känsla av betydelse. En känsla av att det du gör inte bara betyder något för dig, utan har en 
vidare betydelse. Om vi måste ge upp dessa tankar riskerar vi att förlora vinden i våra segel. Om 
livet inte är verkligt, om livet inte är något betydelsefullt och graven är dess mål, då kanske det 
är löjligt av oss att ta oss själva på så stort allvar. Om vi å andra sidan inte kan låta bli att ta oss 
själva på så stort allvar, då kanske vi måste stå ut med att vara löjliga. Livet kanske inte bara är 
meningslöst, utan också absurt.” 

Thomas Nagel28 

 

”Om de som byggde en mäktig och blomstrande forntida kultur på något sätt kunde återvända 
för att se arkeologerna gräva fram de obetydliga kvarlevorna av vad de en gång med sådan möda 
åstadkom – se kruk- och vasskärvorna, några trasiga statyer och liknande spår av en svunnen 
storhetstid – så kunde de verkligen fråga sig vad meningen med det hela var, ifall detta är allt 
som det till sist resulterade i. Ändå verkade det inte så för dem då, för det var själva byggandet 
och inte vad som omsider blev byggt som gav mening åt deras liv. […] Vad var allt detta värt om 
det här är det slutliga resultatet? Men återigen, det var inte så det föreföll dem under de många 
årens kamp och möda, och de inbillade sig inte att de byggde för evigheten. Det de dag efter dag 
böjde sina ryggar över och därvid förverkligade sina planer, en efter en, var just det som deras 
viljor var djupt engagerade i, just de saker som de intresserade sig för, och det fanns inget behov 
att ställa frågor då. Behovet är inte större nu – dagen var sig själv nog och så var livet.” 

Richard Taylor29 

 

”Andromedagalaxen med sina vackra spiralarmar är bara vacker för att vi ser skönheten. Om vi 
tar död på oss själva här på jorden är den inte vacker längre. Så det är inte universum som ger 
mening till våra liv. Det är våra liv som ger mening till universum. Därför är våra liv här inte 
oväsentliga.” 

Max Tegmark, professor i fysik30 

 

                                                 
27 Ur: Döden, livet och verkligheten. Bokförlaget Thales, 2005 
28 Ur: Vad är meningen med alltihop? Bokförlaget Nya Doxa, 1991. 
29 Ur: Lars Bergström (red) Frågor om livets mening, Prisma, Stockholm, 1979 
30 Dagens Nyheter, 2014-05-11 
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Döden 

Om det inte finns någon själ, utan våra ”jag”, våra tankar och känslor, är helt knutna till 
hjärnan, då finns det inget som kan överleva när vi dör. Vi vet från forskning att vi kan 
slå ut olika kroppsfunktioner och medvetandesfunktioner genom att slå ut delar av 
hjärnan. En rimlig slutsats utifrån detta är att om vi slår ut hela hjärnan så slår vi också 
ut alla funktioner. 

Det verkar därför som om det bara tar slut när vi dör. De atomer som är våra 
beståndsdelar sprids ut i naturen på samma sätt som de en gång var utspridda. Våra 
kroppar uppgår i naturen och våra ”jag” försvinner. Precis som tillståndet var innan vi 
föddes går vi tillbaka till ett tillstånd av icke-existens. Om man inte ligger vaken på 
nätterna i ångest över vad som var innan man föddes, bör man heller inte ha ångest över 
vad som händer efter döden. 

Men det är förstås ett hårt slag när någon man håller av och älskar dör, något som verkar 
vara sant även för religiösa som inte sällan verkar ha klen tro på att de som dött 
verkligen är på väg till en himmel. Icke-religiösa måste möta döden rakt på och är 
hänvisade till att försöka finna stöd i vänner, släkt, minnen eller sådant som konst och 
musik. 

Insikten att livet faktiskt tar slut när man dör kan i bästa fall fungera som en motivering 
för att göra det mest möjliga för att livet ska bli så bra som möjligt, både för sig själv och 
för sina medmänniskor. Om allt som finns kvar efter döden är minnen kan detta vara en 
stark motivation att göra dessa minnen så ljusa som möjligt för de efterkommande. 

Visst är det frestande att tro på ett liv efter döden. Att få chansen att gå vidare och 
kanske få se sina nära och kära igen. Men om man vill vara intellektuellt hederlig mot sig 
själv, så kan man inte tro att något är sant bara för att man vill att det ska vara sant. Det 
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är kärnan i en förnuftig livsåskådning. Hur tillfredsställande det än må kännas att tro att 
vi överlever döden, så rättar sig inte verkligheten efter våra önskningar. 

 

 

Några tankar om döden 

 

”Finns det någon anledning att beklaga eller vara rädd för den personliga döden? I vissa lägen 
kan den säkert komma som en befrielse. Den kan rädda oss från lidanden av olika slag. Det kan 
också vara en fördel för en person att hon dör som person innan hennes kropp dör. Men i sådana 
fall är det frågan om att dö vid en lämplig tidpunkt, att dö förr snarare än senare. Det är inte 
under alla förhållanden en fördel att livet är så långt som möjligt. För den som är personligt död 
är det inte heller en fördel att den kroppsliga döden skjuts upp till ett senare tillfälle. 

Omvänt kan det också vara så, att felet med döden är att den kommer för tidigt. Det kan vara en 
fördel för en person att få leva ytterligare en tid, åtminstone om hon under denna extra tid lever 
ett intressant och behagligt liv eller om hon därigenom kan förverkliga någon målsättning som 
hon anser viktig eller lockande. 

[…] 

En gammal synpunkt på saken är följande. Den som är rädd för döden gör sig skyldig till en sorts 
tankefel, ty man kan inte gärna beklaga det faktum att man inte existerar efter döden, när man 
inte beklagar det faktum att man inte existerar före födelsen. I bägge fallen är ju läget det, att 
man inte existerar. Varför skulle postum icke-existens vara värre än prenatal icke-existens?” 

Lars Bergström31 

 

”[…] För livet utan tröst och hopp om evighet, hjälp och gudomliga ingripanden är ganska 
sorgligt till sitt väsen. Men helt godtagbart för den som inte vill lura sig själv.  

Insikten att det inte finns någon hjälp att få mot människans grundvillkor, litenheten, 
ensamheten och ändligheten, är ångestframkallande. Vi kan inte ändra på detta för att vi vill 
ändra på det. Den som inte tror [på gud] har att se verkligheten i vitögat i stället för att hitta på 
en fiktiv verklighet där allt löser sig på bästa sätt. Det gör det inte. Vi dör, och det är ohyggligt. 
Men innan vi dör kan vi åstadkomma en del, och uppleva en del och glädjas och göra goda 
gärningar.  

Fördelen med att se verkligheten i vitögat, vilket en ateist måste göra, är att man då lever i 
sanning och inte i villfarelse, och kan bedöma livet nyktrare. Man behöver inte frukta irrationella 
straff, men inte heller längta efter himmelska belöningar, man kan leva sakligare, och försöka 
göra något av det enda liv man har.”  

Lena Andersson32 

 

”Hur bör vi känna inför döden? Är den något gott, något dåligt eller något neutralt? Jag tänker 
framför allt på vilka känslor som det är rationellt att hysa inför sin egen död, och inte så mycket 
på känslorna inför en annan människas död. Bör du se fram mot döden med fruktan, bedrövelse, 
likgiltighet eller lättnad? 

Naturligtvis beror det på vad döden innebär. Om det finns ett liv efter döden kommer utsikterna 
att vara dystra eller goda beroende på var din själ hamnar. Men den svåra och filosofiskt mest 

                                                 
31 Ur: Döden, livet och verkligheten. Bokförlaget Thales, 2005 
32 Från ett föredrag på Åsa folkhögskola, augusti 2009 
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intressanta frågan är hur vi bör känna inför döden om den innebär slutet. Är det något fruktans-
värt att sluta existera? 

Människor skiljer sig åt när det gäller detta. Vissa säger att icke-existens, det att vara ingenting, 
omöjligtvis kan vara något gott eller ont för den döda personen. Andra säger att det att utplånas 
– att få alla möjligheter till en framtid för det liv du lever fullständigt krossade – är det värsta 
som kan hända trots att det är något som vi alla står inför. Andra menar att döden är en 
välsignelse – fast naturligtvis inte om den kommer för tidigt – eftersom det skulle vara 
outhärdligt tråkigt att leva för evigt. 

[…] 

När du tänker på din egen död är det faktum att alla goda ting i livet kommer att upphöra ett skäl 
för att känna sorg. Men det är ändå inte hela sanningen. De flesta människor vill att det skall 
finnas mer av det de uppskattar i livet, men för vissa är icke-existensen direkt skräckinjagande 
på ett sätt som inte riktigt kan förklaras av det vi sagt så här långt. Tanken att världen kommer 
att fortsätta utan dig, att du kommer att bli till ingenting, är svår att smälta. 

Det är inte helt klart varför det är på detta sätt. Alla accepterar vi det faktum att det fanns en tid 
innan vi föddes, en tid när vi ännu inte existerade – så varför störs vi av att behöva se fram mot 
icke-existens efter vår död? Men på något sätt känns det inte som samma sak. En framtid av icke-
existens är skräckinjagande, åtminstone för många människor, på ett sätt som tidigare icke-
existens helt enkelt inte kan vara. 

Rädsla för döden är förbryllande till skillnad från sorg över livets slut. Det är lätt att förstå att vi 
kan vilja ha mer liv, mer av de ting livet innehåller, och på så sätt betraktar döden som något 
negativt ont. Men hur kan utsikten av din egen icke-existens vara upprörande i sig? Om vi verk-
ligen upphör att existera efter döden då finns det inget att se fram mot, så hur kan det finnas 
något att vara rädd för. Om man tänker logiskt över det, så tycks det som om döden bara skulle 
kunna vara något att vara rädd för om vi kommer att överleva den och kanske genomgå någon 
fruktansvärd förvandling. Men det hindrar inte många människor från att tro att det värsta som 
kan hända dem är att de utplånas.” 

Thomas Nagel33 

 

”När ett barn väl förstår att det en gång skall dö förändras livet för alltid. Man kan fråga sig om 
inte dödsinsikten kan vara en evolutionär återvändsgränd. Det finns inget i det limbiska 
systemet (den del av hjärnan som hanterar våra känslor) som är anpassat för att ta hand om den 
rädsla och den sorg som dödsmedvetandet innebär. Detta är ytterligare en sida av det mänskliga 
predikamentet. Vi måste leva med vår dödsinsikt, medan djur är barmhärtigt befriade från den. 
Å andra sidan målar djur heller inga tavlor, skriver inga dikter, uppfinner inga religioner och 
diskuterar inte livets mening.”  

Peter Gärdenfors34 

 

”Vi lever våra liv genom andra. Medan vi lever ger andra människor våra liv mening genom att 
vara föremål för vår kärlek och tillgivenhet. Då vi dör ger vi våra medmänniskors liv mening 
genom att fortsätta vara föremål för deras kärlek. När vi släpper döden nära, när vi lever med ett 
slags medvetenhet om döden, får vi syn på det som består. Det vi värderar högst. Tron på ett liv 
efter detta, det vill säga en förnekelse av döden, hindrar denna insikt.” 

David Rönnegard35 

 

                                                 
33 Ur: Vad är meningen med alltihop? Bokförlaget Nya Doxa, 1991 
34 Ur: Den meningssökande människan. Natur & Kultur, 2006 
35 Ur: En ateist inför döden. Läkartidningen 10/2015 
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11. Hur arbetar Humanisterna i 
praktiken? 
 

Humanisternas dimensioner och verksamhetsgrenar 

Humanisternas profil och verksamhet kan sammanfattas i tre dimensioner: 
(1) vetenskap och rationalitet; (2) Humanistisk etik och människosyn; och (3) praktisk 
och utåtriktad verksamhet. Vetenskap, rationalitet, etik etc. diskuteras genomgående i 
det här kompendiet, och i det här avsnittet ska vi mer specifikt ta upp den tredje av 
Humanisternas dimensioner, den praktiska och utåtriktade verksamheten.  

Ur verksamhetsperspektiv kan man se att Humanisterna idag har tre grenar som är 
sammanflätade med varandra: vi är en social rörelse, en politisk rörelse och en kulturell 
rörelse. 

Om alla de här olika delarna kan du hitta aktuell information på vår hemsida 
www.Humanisterna.se. Här nedanför finns en kort beskrivning av några av våra 
verksamheter. 

 

En social rörelse 

Humanisterna är en social rörelse med verksamhet som till exempel seminarier, 
kurser, studiecirklar med mera. Målsättningen är en folkbildningsverksamhet på 
humanistisk värdegrund.  

Mycket av den här verksamheten bedrivs av våra lokalavdelningar. När man blir 
medlem i Humanisterna ansluts man automatiskt till en lokalavdelning om man bor i 
dess upptagningsområde. 

Till den sociala verksamheten hör också vårt viktiga uppdrag att verka för sekulära 
alternativ för barnvälkomnande, bröllop och begravning. Våra egna officianter gör ett 
uppskattat arbete med sådan ceremoniverksamhet runt om i Sverige.  

Humanisterna har i flera år arrangerat sommarläger för ungdomar i 14–15-årsåldern. 
Tanken med humanistisk ”konfirmation”, eller livssynsläger som vi gärna kallar det, 
är att ungdomar får diskutera livets stora frågor i en trevlig miljö. Fokus ligger på frågor 
som rör mänskliga rättigheter, etik och moral, jämställdhet, rasism, könsroller, kärlek 
och sex, livsstil, etc. Våra sommarläger erbjuder en tid att reflektera över existentiella 
frågor. Det som skiljer våra sommarläger från kyrkans är förstås att de inte leds av 
präster och att bibeln inte utgör grunden för de moraliska reflektionerna. 

 

Humanitär hjälpverksamhet 

Humanism är bland annat ett etiskt ställningstagande – vi människor är utlämnade till 
varandra och måste således själva lösa de problem mänskligheten ställs inför; problem 
som fattigdom, brott mot mänskliga rättigheter och katastrofer. Humanisterna bedriver 
dock ingen hjälpverksamhet i egen regi, dels för att det är bättre att organisationer som 
är specialiserade på den typen av verksamhet sköter detta, dels för att vi upplever det 

http://www.humanisterna.se/
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som oetiskt att blanda ihop hjälpverksamhet med att göra reklam för sin livsåskådning 
på det sätt missionärer ofta arbetar. 

Vi förmedlar dock gärna pengar till verksamhet vi tycker är viktig via HumanistHjälpen 
(www.humanisthjalpen.se). 

 

Dessutom kan vi rekommendera ett antal hjälporganisationer som vi anser utför ett 
viktigt och bra arbete. De är alla religiöst och partipolitiskt obundna, har större 
verksamhet och är inriktade på mänskliga rättigheter, humanitärt bistånd eller 
katastrofinsatser. Du kan läsa mer via länken www.humanisterna.se/hjalpverksamhet-
2/.  

 

En politisk rörelse 

Humanisterna är också en politisk rörelse, som syftar till att påverka den politiska 
utvecklingen i sekulär riktning. I grund och botten är målsättningen att värna det 
sekulära samhället och att verka för att religion och politik inte sammanblandas. Till den 
här grenen av Humanisterna hör vår opinionsbildande verksamhet med debattartiklar 
och medverkan i radio och TV. Hit hör också vår roll som remissinstans för olika 
regeringstillsatta utredningar, vår roll som referensorganisation för skolverket i deras 
arbete med en ny läroplan för grundskolan och våra kontakter med statsråd, riksdag och 
departement. 

Under 2009 bildades ett partiöverskridande humanistiskt nätverk i riksdagen, med 
riksdagsledamöter som delar humanismens sekulära värdegrund.  

En stor del av det kvinnoförtryck som existerar i världen, och även i Sverige, har sin 
grogrund i religiösa normer. Under 2009-2010 drev Humanisterna, med stöd av 
Ungdomsstyrelsen, projektet Kvinnors utsatthet i religiösa kontexter. Genom samarbete 
med organisationen Glöm Aldrig Pela och Fadime (www.pelafadime.se) finns möjlighet 
att hjälpa kvinnor som vill ta sig ur förtryck. Som ett led i projektet har en tankesmedja 
startats, där vi samlar personer med särskild kompetens i frågor om religion och 
könsförtryck. Här ingår forskare, skribenter och andra aktiva. Tankesmedjans ambition 
är i första hand att fungera som ett forum för intern fortbildning och diskussion. På 
längre sikt är målet att bedriva utåtriktad verksamhet och opinionsbildande arbete i de 
här frågorna. 

Sommaren 2009 genomförde Humanisterna den uppmärksammade kampanjen ”Gud 
finns nog inte”. Hemsidan, som bland annat innehåller testet ”Hur religiös är du?”, har 
adressen www.gudfinnsnoginte.se. 

 

En kulturell rörelse 

För det tredje är Humanisterna en kulturell rörelse, som ska driva och påverka den idé- 
och kulturdebatt som pågår i Sverige inom våra frågor. Den klassiska diskussionen om 

http://www.humanisthjalpen.se/
http://www.humanisterna.se/hjalpverksamhet-2/
http://www.humanisterna.se/hjalpverksamhet-2/
http://www.pelafadime.se/
http://www.gudfinnsnoginte.se/
http://www.humanisthjalpen.se
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tro och vetande har inte varit så levande i Sverige sedan Hedenius tid. Frågor om post-
modernism, sanningsrelativism och kulturrelativism är inte bara teoretiska spets-
fundigheter, utan har praktiska konsekvenser för idéklimatet och den politiska 
opinionen i Sverige. 

Sedan år 2000 delar Humanisterna årligen ut Ingemar Hedenius-priset. Syftet med 
utmärkelsen är dels att hedra minnet av filosofen, författaren och kulturdebattören 
Ingemar Hedenius, dels att stödja och uppmärksamma personer som arbetar och verkar 
i Hedenius anda. Till mottagare kan den utses som i Sverige under året främjat 
humanism, rationalism och vetenskaplig kunskap. Ingemar Hedenius-priset utdelas 
varje år vid Humanismens dag.  

Vid sidan av de seminarier som arrangeras av lokalavdelningarna, anordnar 
Humanisterna varje termin en seminarieserie i samarbete med ABF. Seminarierna 
hålls i ABF-huset på Sveavägen i Stockholm. Många av seminarierna spelas in på video 
och finns tillgängliga via vår hemsida. 

Den sista helgen i september varje år deltar Humanisterna vid Bokmässan (www.bok-
bibliotek.se) i Göteborg. Vi deltar också vid ”Världens längsta bokbord” som 
arrangeras i samband med Stockholms Kulturfestival i augusti varje år. 

 

Hedeniuspristagare 

2000 Dan Larhammar, professor i molekylär cellbiologi 

2001 Sholel Irani, redaktör för tidskriften Kvinnor & fundamentalism 

2002 Georg Klein, författare och professor i tumörbiologi 

2003 Hans Alfredson, regissör och författare 

2004 Barbro Westerholm, f.d. generaldirektör för Socialstyrelsen 

2005 Lena Andersson, författare och journalist 

2006 Björn Ulvaeus, musiker 

2007 P C Jersild, författare 

2008 Per Kornhall, biolog och författare 

2009 Elisabeth Ohlson Wallin, fotograf 

2010 Staffan Bergström, professor i internationell hälsa 

2011 Gunnar Göthberg, läkare (barnkirurgi) 

2012 Nyamko Sabuni, statsråd 

2013 Sara Mohammad, aktivist mot hedersförtryck 

2014 Taslima Nasrin, läkare, författare och debattör 

 

 

 

 

http://www.bok-bibliotek.se/
http://www.bok-bibliotek.se/
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12. Sekulära ceremonier 
  

Länge har religiösa samfund svarat för en officiell markering av olika livsfaser och 
därmed knutit människor till sig såväl känslomässigt, socialt och ideologiskt. I ett 
modernt samhälle önskar många fortfarande högtidlighålla viktiga händelser i livet, men 
på ett mer personligt och mindre rituellt sätt.  

Humanisterna vill ta tillvara människors behov av traditioner och ceremonier för att 
skapa gemenskap och högtid. Särskilt märks dessa behov i avgörande skeden i livet, som 
födelse, vuxenblivande, val av livskamrat och när någon närstående avlider. 
Humanisterna vill medverka till att möta dessa behov, så att människor utan religiös tro 
kan hålla högtider och ceremonier under ärliga och värdiga former. 

Humanisterna utbildar officianter för att kunna ge en allt bättre ceremoniservice 
(barnvälkomnande, vigsel/partnerskap och begravning) till alla som önskar icke-
religiösa ceremonier. Idag har vi ett 30-tal aktiva officianter spridda över Sverige. Du 
hittar kontaktuppgifter till officianterna på www.Humanisterna.se/Humanistiska-
officianter. 

 

Barnvälkomnande 

Det nya livet, eller det adopterade barnet, ska uppmärksammas och välkomnas, och 
släkt och vänner samlas. I de flesta kulturer sker detta genom någon speciell ritual. 

Dopet (den kristna ritualen) har hittills varit den vanligaste formen för att ta emot ett 
barn i Sverige. Ett förhållandevis nytt alternativ är den högtid som kallas 
barnvälkomnande. Andra beteckningar är välkomst- och namngivningsfest. 

 

Vigsel 

Inom Humanisterna finns flera personer som ställer upp och genomför sekulära 
vigselceremonier. Dessa kan vara långa eller korta, mycket högtidliga eller mer 
informella, beroende på vilka önskemål brudparet har. Såväl heterosexuella som 
homosexuella par är självklart välkomna att anlita en officiant från Humanisterna.  

Det är än så länge tyvärr bara ett mindre antal officianter hos Humanisterna som är 
förordnade som vigselförrättare hos Länsstyrelsen och därmed kan genomföra juridiskt 
giltiga vigslar.36 För dem som kan tänka sig att skilja mellan den juridiskt bindande 
vigselakten och högtiden med vänner och familj, är det dock fullt möjligt att anlita 
nästan alla Humanisternas officianter till en vigselceremoni.  

 

Begravning 

För den som väljer en icke-religiös begravning är friheten mycket stor eftersom det 
saknas etablerade traditioner. En begravning kan utformas precis så enkel eller högtidlig 
som man önskar. Den kan innehålla musik, sång, dikter, klockringning, personliga 
minnesord och en tyst minut som avsked, och utformas olika beroende på 
omständigheterna kring dödsfallet. Största möjliga respekt bör visas den avlidnes vilja. 

                                                 
36 Humanisterna ansökte 2010 om vigselrätt hos Kammarkollegiet, men ansökan avslogs.  

http://www.humanisterna.se/humanistiska-officianter
http://www.humanisterna.se/humanistiska-officianter
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En del önskar en ceremoni som endast består av musik och stillhet för egna tankar och 
samvaro med de närmaste. 

Från den 1 januari 2000 är Svenska kyrkan ansvarig för att tillhandahålla lokaler och 
gravplatser även för dem som inte tillhör något trossamfund. I Stockholm och Tranås 
har kommunen ansvaret. Verksamheten finansieras genom en obligatorisk 
begravningsavgift som samlas in tillsammans med skatten. Länsstyrelserna har 
särskilda ombud som ska se till att berättigade krav på rättvisa mellan olika 
livsåskådningar upprätthålls.  

 

Den svenska högtidsboken 

Den svenska högtidsboken togs fram år 2000 genom ett 
samarbete mellan Humanisterna och En bok för alla. Boken 
ger förslag och exempel på ceremonier vid välkomst- och 
namngivningsfest för barn, Humanistisk konfirmation, vigsel 
och begravning. För varje ceremoni finns ett rikt urval 
förslag på lämpliga dikter, texter och sånger. Här finns också 
dikter för begrundan och enskild läsning. Boken är slut på 
förlaget, men kan finnas på bibliotek och antikvariat.  

 

 

 

 

Några argument för sekulära ceremonier: 

 

”Vi behöver ritualer för att kunna uttrycka att vissa händelser i våra liv är mer betydelsefulla än 
andra. Ritualerna är ett språk som skiljer sig från vardagens kommunikation däri att det är 
symboliskt. Det är ett språk som gör det möjligt för oss att uttrycka starka känslor: glädje, sorg, 
känslan av samhörighet. Dessutom hjälper ritualerna oss att skapa mönster, att omvandla 
tillvarons kaos till ordning.”37 

 

”Naturligtvis är inte riterna till för att vi ska koppla bort vår vanliga värld, men de ger oss lite 
egen tid utanför vår vanliga effektiva livsföring. Att samlas kring något särskilt är positivt i sig. 
Släkt och vänner arbetar för något tillsammans och är på ett och samma ställe för att fira, 
minnas, hedra eller på annat sätt hylla en person. Till och med en begravning är ju positivt på det 
sättet, man får tillfälle att dela sorgen, att minnas tillsammans. Och så det viktiga, att få ett riktigt 
avslut om det just handlar om en begravning, att på riktigt förstå att personen ifråga inte bara 
har hållit sig borta ett par dagar utan är borta för alltid.”38  

 

”För att inte enbart hemfalla åt vad som av många uppfattas som kallt och opersonligt, det rent 
logiska och rationella, det vetenskapliga och kritiska – där humanister brukar hävda sig väl – 
krävs en motpol. Det som paradoxalt nog måste till för att ge humanismen ett mänskligt ansikte. 
En plats och ett tillfälle att komma varandra nära och kunna dela livets erfarenheter, både 
känslomässigt och intellektuellt. 

                                                 
37 Bengt af Klintberg: Ur förordet till Den svenska högtidsboken 
38 Pia Hall: Ur Borgerliga ceremonier – hur gör man? (Bilda förlag, 2006) 
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Där utgör ceremonier sannolikt en strategisk väg mot större framgångar i stort. Alla 
lyckosamma politiska rörelser har i alla tider tagit över de traditioner som funnits i kulturen och 
gjort dem till sina. Därefter har man kunnat börja förändra dem och fylla dem med nytt 
innehåll.”39 

 

”Tanken för ceremoniförespråkare inom humaniströrelsen är också att själva livsåskådningen 
faktiskt manifesteras genom dessa traditioner. Man får möjlighet att möta en stor grupp 
människor, som annars kanske aldrig skulle söka sig till de sekulära föreningarna. Denna grupp 
kan då få ett unikt tillfälle att ta del av vad förespråkarna menar är ett humanistiskt budskap och 
bemötande, som förhoppningsvis kan skapa grunden för fortsatt uppskattning av humanismen 
som livsåskådning och kanske även aktivt stöd till dess organisationer.”40 

 

 

 

Några argument mot sekulära ceremonier: 

 

”Våra konventioner och vanor kan fungera som hinder för att tänka fritt och klart. Vi kan på 
grund av dessa ganska oreflekterat komma att överföra mindre goda och till och med direkt 
skadliga element i kulturen, som naturligtvis aldrig kan vara helt neutral eller opolitisk till sitt 
innehåll. Inte ens en humanistisk tradition kan så tillvida vara oskyldig, utan ett visst mått av 
normbildning och infogande av individen i en mall blir ett oundvikligt resultat. Om man 
vidareför goda normer är det förstås bra, men kan det även dölja sig inte fullt så sympatiska 
ingredienser i alla sådana överföringar? 

Finns där kanske ofrånkomligen förutfattade meningar om vad som överhuvudtaget ska vara 
värt att högtidlighålla? Har alla ritualer och ceremonier inte samtidigt inslag av mystik och 
transcendens? En förväntan om att "något mer" ska lyfta tillställningen och ge den en extra 
betydelse, utöver vad som faktiskt sker? Att man ska uppgå i något större, utanför sig själv. 

Trots att de flesta humanister nog inte skulle tillstå det, kan man skönja en förväntan om att 
något närmast magiskt sker när man upprepar en ritual. Något man tar till för att nå ett högre 
plan. Antagligen är det också själva påminnelsen om en sådan stämning som kan verka så 
frånstötande på ateister, vilka inte alls känner sig hemma i icke-religiösa ceremonier.”41 

 

”Det märkliga med [sekulära ceremonier] är att det som erbjuds i så hög grad följer samma logik 
som styr de religiösa (kristna) ritualerna, men utan att den värde- och trosgemenskap som finns 
bland kristna kan urskiljas. Det kristna dopet är förvisso inte en namngivning utan en 
initiationsrit, konfirmationen är en bekräftelse på dopet. Varför ska humanister utveckla 
praktiker som närmar sig dessa? Det vore begripligt om det funnes en motsvarande 
värdegemenskap att sluta upp kring. Det som nu blir kvar är en ceremoni som närmast 
definitionsmässigt är tom genom sin flexibilitet, men som ändå legitimerar de kristna 
praktikerna genom sina uppenbara likheter. 

[…] 

Ritualer och ceremonier är inte oskyldiga. De gör saker med oss. Sociologen Emile Durkheim 
menar bland annat att ritualerna bidrar till att skapa religiösa föreställningar. Den kollektiva 
gemenskap de understödjer är en av förklaringarna till hur religioner uppstår. Sekulära 

                                                 
39 Staffan Gunnarson: Ceremonierna ger mänskligt ansikte åt Humanismen. Humanisten 4/2009 
40 Staffan Gunnarson, se ovan 
41 Staffan Gunnarson, se ovan 
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ceremonier kommer inte nödvändigtvis att leda till religiös extas eller nya religioner, men risken 
att de cementeras i sina former och får ett innehåll som sätter press på människor är uppenbar. 
Detta ser vi på fotbollsarenor, i konserthallar och i alla andra sammanhang där det finns en 
kollektiv gemenskap som utvecklats i en specifik form – ideologiskt, psykologiskt, socialt.”42 

 

”Mellan födelse och död förväntas våra liv löpa längs en given linje. Vi blir ”vuxna”, finner en 
partner, lovar evig trohet och får barn – varje punkt markeras rituellt för oss själva och vår 
omvärld. Så gestaltar vi just den berättelse som kallas heteronormativitet och som ännu enar 
fromma och icke-troende i väst. Guds rekvisita må ha skalats bort men humanister lever kvar i 
ett aningslöst bejakande av riten och dess underförstådda rangordning: Att vissa omsluts medan 
andra utesluts. Att somliga värderingar och livsval hyllas medan andra reduceras till (i bästa fall) 
osynlighet. Inte bara det snäva urvalet av riter följer kristendomens mall. Själva föreställningen 
om vissa avgörande skeden och på förhand givna stora ögonblick i människans existens 
uttrycker en livsförståelse som måste kallas religiös snarare än sekulär.”43 

 

 

 

 

  

                                                 
42 Per Dannefjord: Även sekulära riter skapar press och konformism. Humanisten 4/2009 
43 Sara Larsson: De stora ögonblicken. Tidskriften Bang, november 2011 
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Den intellektuella moralens maxim 
”Min utgångspunkt är en maxim, som jag har insett vara kärnan i den intellektuella 
moral, jag omfattar. Och det är att inte tro på något, som det inte finns några 
förnuftiga skäl att anse vara sant.” 

Ingemar Hedenius 
 

 

Humanisterna är för… 
 

Ett demokratiskt och sekulärt samhälle 

 … att staten måste förhålla sig neutral till frågor som gäller religion eller tro, dvs. inte 
favorisera eller diskriminera någon. 

 … demokrati och mänskliga rättigheter. 
 … att alla människor oavsett ras, ursprung, religion eller tro, språk, kön, sexuell 

läggning eller förmåga, ska behandlas lika inför lagen. 
 … jämlikhet mellan män och kvinnor.  

 

Frihet och mänskliga rättigheter 

 … allas rätt att av eget val, anta och följa en religion eller tro. Dock får inte en grupps 
övertygelse användas för att begränsa andra människors rättigheter. 

 … både tolerans och yttrandefrihet. 
 … individens värde, värdighet och självbestämmanderätt. 
 … varje människas rätt till största möjliga frihet som är förenlig med andras 

rättigheter. 

 

Förnuft och kunskap  

 … de vetenskapliga tillämpningar, som är till nytta för människors välfärd.  
 … att använda vetenskapen kreativt, inte destruktivt. 

 

Livsglädje och kreativitet 

 … artistisk frihet, kreativitet, fantasi, och konstens omdanande kraft. 

 … litteraturens, musikens och bildkonstens betydelse för personlig utveckling och 
förverkligande. 

Baserat på Brysseldeklarationen, 2007 


