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Om ordet "humanism”

"Humanism” och "Humanist” dr ord som anvands i flera betydelser. Det finns minst tre
mojliga definitioner av ordet humanism pa svenska:

1) Humanism som bildningsideal, dir man framhéver det allsidigt manskliga.
Humanister kallas de som studerar "humaniora”, dvs. historia, sprak, estetik, filosofi,
etc.

2) Humanism som allmdnmainskligt engagemang for manniskor (och djur), ett
uppmadrksammande och uppvarderande av médnniskovardet och de manskliga
rattigheterna.

3) Humanism som sekular (icke-religios, varldslig) livshallning: ett bejakande av en
varld utan gudomliga makter och religiosa dogmer. En humanism som ger
manniskan sjalv det fulla ansvaret for sin moral och andlighet.

Det dr den tredje betydelsen av ordet som forbundet Humanisterna anslutit sig till
genom sitt namnval. I det har kompendiet kommer vi att tala om humanism framfér allt i
den tredje - men ocksa i den andra - bemarkelsen.

Vad den sekuldra humanismen innebar

Vad innebér dd humanism i den bemarkelse vi ger den har? Som alla andra
livsdskddningar innehaller humanismen en verklighetsuppfattning och en vdrdegrund.
(Se kapitel 2 for en mer ingdende diskussion om vad en livsdskddning ar.)

Verklighetsuppfattning:

En humanistisk verklighetsuppfattning bygger pa den fria tankens formaga att
undersoka och forsta en naturlig varld. Allt kan inte sdkert inte undersokas och
begripas, men sokandet efter kunskap och forstaelse ar centralt for en humanist.

Vetenskapens stora mysterier, som hur universum uppkom, hur livet startade och hur
medvetandet uppstod, ar fortfarande i stort sett olésta. Humanister anser att l6sningen
pa dessa mysterier kan nds genom vetenskapens sokande efter ny kunskap, inte genom
studier av religiosa skrifter.

Humanister anser att tillforlitlig kunskap om varlden och oss sjdlva nds med
vetenskapliga metoder, en fortlopande process av observation, utvardering och
omprovning (Se kapitel 3). En humanist anser att man bor vara éppen for att préva och
falsifiera sina egna eller andras hypoteser. Var kunskap ar begransad, och vara
uppfattningar kan omprovas om det finns goda skal. En humanist tror pa allt som det
finns fornuftiga skal att halla for sant.

Humanismen &r alltsd en form av naturalism i den meningen att man forkastar
overnaturliga hypoteser och forklaringar. Humanister anser att det saknas goda skal att
tro att en eller flera gudar existerar. Humanister tror inte heller pa andra évernaturliga
eller paranormala fenomen. S lange det finns enklare och mer sannolika férklarings-
modeller valjer humanisten dessa.
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Virdegrund:

Humanismen kidnnetecknas av sin stravan efter ett sekulart samhalle, dar alla
manniskor bemots med respekt och omtanke pa lika villkor, oavsett kulturell bakgrund.
Lagar, regler och normbildning ska vila pa sekuldr humanistisk grund, inte pa religios
grund. Manniskor som har en religios tro ska ha full frihet i den personliga sfaren, men
tron far inte kranka andra ménniskors rattigheter. Religion ar en privatsak.

[ en humanistisk livsdskadning ar ledorden fornuft, omtanke och ansvar. Det dr en
livsaskddning utan inslag av religion eller 6vernaturliga krafter som styr var varld. En
livsfilosofi dar respekten for manniskan och manniskors relationer till varandra star i
centrum.

Som livsaskdadning &r humanismen livsbejakande. Humanismen kan uttryckas som en
tro pd manniskan och de méanskliga rattigheterna, i motsats till de religiosa och ofta
livsfientliga normsystem som forvaltas och praktiseras i stora delar av varlden.
Humanismen later manniskan férsonas med det naturliga och underbara livet, i
o6dmjukhet, respekt och fascination for den verkliga varlden, sdsom den faktiskt ar.

Humanistiska principer kommer till uttryck t.ex. i FN:s forklaring om manskliga
rattigheter (1948)! och i humanistiska deklarationer som Amsterdamdeklarationen
(2002)2 och Brysseldeklarationen (2007)3.

Manga manniskor delar den humanistiska livsaskddningens grundasikter utan att veta
om det - humanism ar en av valdigt fa livsdskadningar som det gar att resonera sig fram
till. Religioner kraver att ndgon annan féormedlar de berattelser om gudar, andar eller
sjalar som ingdr i tron. Madnga humanister har sjidlva kommit fram till sin humanism och
blir glatt 6verraskade nar de upptdcker att andra kommit fram till samma 6vertygelser -
inklusive nagra av historiens storsta tankare.

Har ar fem pastdenden man kan testa sig sjdlv med. Haller man med om dem kan man
vara en av miljontals manniskor runt jordklotet med humanistisk syn pa verkligheten
och humanistiska varderingar.

e Det gar att leva ett etiskt och meningsfullt liv utan religios tro.

e Fornuft och vetenskapliga metoder ar de basta verktygen for att na kunskap.

e Religion och politik bor vara atskilda; staten ska garantera manskliga rattigheter
for alla.

¢ Konst, musik och natur kan ge oss andliga upplevelser.

e Naturliga forklaringar ar battre an 6vernaturliga.

En minimidefinition av humanism

Alla organisationer som vill bli medlemmar i IHEU (International Humanist and Ethical
Union) maste godta det har utlatandet:

Humanismen dr en demokratisk och etisk livssyn, som bekrdftar den enskilda
mdnniskans riditt till, och ansvar for, att forma sitt eget liv och ge det mening. Den
star for byggandet av ett mer mdnniskovdnligt samhdille genom en etik baserad pad
mdnskliga och andra naturliga varderingar, i en anda av fornuft och fri
efterforskning. Den dr inte teistisk och avvisar évernaturliga forklaringar.

1 www.manskligarattigheter.gov.se
2 www.Humanisterna.se/amsterdamdeklarationen-2002/

3 www.Humanisterna.se/brysseldeklarationen
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Happy human

Den internationella humanistrorelsens symbol ar "happy N
. human” - den befriade manniskan. Humanismen vill befria \

manniskor fran kunskaps- och livsfientliga forestallningar,

fran religiosa skuld- och skamkomplex och tron pa gudomliga

hot och straff.

Nagot om humanismens idéhistoria

Trots att det pd manga platser under langa perioder varit direkt livsfarligt att avsldja sig
som icke-troende ar tanken att vi manniskor ar utldimnade till oss sjilva och varandra
for bade vara etiska regler och var kunskap om varlden valdigt gammal och spridd. Den
har uppstatt som resultatet av rationellt tinkande pa manga olika platser i varlden och
vid manga olika tidpunkter. Det vi idag kallar sekuldr humanism formulerades inte klart
forrdan pa 1900-talet, men de historiska rotterna stracker sig langt bak i tiden, till manga
olika platser.

Antiken

De tidiga grekiska filosoferna var, sa vitt vi vet, de forsta som borjade fundera
systematiskt 6ver hur varlden verkligen var konstruerad. Det viktiga, ur ett
humanistiskt perspektiv, med dessa tidiga tankare ar inte exakt vilka idéer de lanserade
om varlden. Det viktiga ar att de reflekterade 6ver varlden, istillet for att reflektera over
gud. De sag varlden som naturlig. I dessa idéstromningar hittar vi grunden for den
humanistiska livsaskadningen idag. Dessutom ansag de grekiska tankarna att
manniskors kapacitet kan utvecklas. Antikens Grekland skapade diarmed grunden for
hela den vasterlandska bildningstraditionen, med sin idé att manniskor kan 6ka sin
kapacitet genom utbildning.

Xenofanes (ca 570-480 f.v.t.) var fritdnkare i fraga om gudarna. Han sag de traditionella
religiosa uppfattningarna som manskliga projektioner. Han menade att om hastar, oxar
och lejon hade kunnat mala och skapa verk som manniskan, skulle de ha skapat sig
gudar. I sa fall skulle hastar skapat sig en hastliknande gud, oxar en oxliknande, osv.

Protagoras (481-420 f.v.t.) var agnostiker. Ett kant citat fran honom lyder: "Om gudarna
formar jag inte saga, vare sig att de ar eller att de inte ar. Ty mycket finns som hindrar
att veta, bade deras fordoldhet och manniskolivets korthet”. Protagoras mest beromda
uttalande ar annars "Manniskan ar alltings matt”. En vanlig tolkning ar att Protagoras
menade att det ar manniskorna och inte gudarna eller filosoferna som bestammer vad
som ar sant och inte sant. Enligt Protagoras ar sanningen alltsa relativ och subjektiv, och
skiljer sig at mellan olika manniskor. (Att sanningen skulle vara relativ ar dock nagot
som nutida humanister fornekar. Mer om detta senare).
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For Epikuros (341-271 f.v.t.) var malet att na ett lyckligt och lugnt liv, karakteriserat av
franvaro av smarta och radsla. Han hdavdade att njutning och smarta ar matt pa vad som
ar bra respektive daligt, vilket gor att han rdknas till hedonisterna. Ordet
"hedonist” anvands ibland som synonym till "livsnjutare”, men Epikuros
varnar for frosseri och 6verflod. Den centrala fragan ar istéllet den
omvanda; hur man ska undga fruktan och lidande.

Epikuros ansag, att de bada viktigaste orsakerna till fruktan ar religionen
och radslan for doden. De star i ndra samband varandra, eftersom
religionen inger forestdllningen att de doda ar olyckliga. For Epikuros ar
religionen alltsd ingen trost, tvdrtom ar 6vernaturliga ingripanden i natur-
forloppen en orsak till fruktan. Han ville visa, att gudarna inte blandar sig i
manskliga angeldgenheter och att manniskan inte har ndgon ododlig eller
immateriell sjal.

- Ett av de talesatt Epikuros myntade, Non fui, fui, non sum, non curo ("Jag
fanns inte, jag fanns, jag finns inte ldngre, jag bryr mig inte”), ristades ofta in pa hans
anhdngares gravstenar. Det lases ofta vid humanistiska begravningar dn i dag. Han sade
ocksa: "Dar doden finns, finns inte vi och dar vi finns, finns inte doden. Darfor ar doden
betydelselos for oss.”

Medeltiden

Givetvis fanns det manga intressanta tdnkare dven under medeltiden, men klart ar att
antikens bildningsideal och fokus pa manniskan stod tillbaka fér den framvaxande
kyrkan och kristendomens lara om Gud, teologin. Det var férenat med risk for
dodsstraff, vald och forfoljelser att ifragasatta religiosa dogmer i vastvarlden under den
har tiden. Som tur ar forvaltades och vidareutvecklades det grekiska tdnkandet under
medeltiden inom den arabiska filosofin i Mellan6stern. Den muslimska arabvarlden tillat
ett storre matt av intellektuell frihet. Man 6versatte skrifter fran hela den kdnda varlden
och forsokte samla allt kunnande. Vi har den arabiska kulturen att tacka for att mycket
av det grekiska tankegodset finns bevarat idag.

Rendssansen

Under rendssansen borjade medeltidens auktoritetstro utbytas i fornuftstro. Man

borjade bygga upp vetenskap genom observationer, orsaksforklaringar och matematik.
Manniskan kom ater att sta i centrum. Mot slutet av 1500-talet
borjade ocksa naturvetenskapens tinkare att influera det

filosofiska tankandet. Naturvetenskapen gjorde ocksa sa stora : <
framsteg under denna tid, att den traditionella kristna teologin e /‘f .
och gudstron fick allt svarare att samexistera med den nya e e 6
kunskapen om virlden. | |

Konst och teknologi utvecklades av bland andra Leonardo da
Vinci (1452-1519), en av rendssansens mest betydelsefulla
gestalter. Leonardo ar urtypen for "rendssansmanniskan”; ett
universalgeni med kunskaper i manga omraden.

Pa 1500-talet ifragasatte den engelska filosofen och stats-
mannen Francis Bacon (1561-1626) de religiésa larorna och
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kyrkans kunskapsansprak. Istéllet foresprakade han filosofin och vetenskapen som
verktyg att forsta varlden. Han menade att fornuftet ar kunskapens kalla, inte
uppenbarelsen.

Idéer om en heliocentrisk varldsbild (att solen ar solsystemets centrum) hade funnits
redan under antiken, men forkastades av auktoriteter som Aristoteles. Under hela
medeltiden forblev tron pa det geocentriska systemet
(att jorden dr centrum) orubbad. Nar den heliocentriska
varldsbilden bekraftades av astronomer som Nicolaus
Copernicus (1473-1543), Giordano Bruno (1548-
1600), Johannes Kepler (1571-1630) och Galileo
Galilei (1564-1642) gjorde kyrkan motstand mot de
nya tankarna. Bruno brandes pa bal av inkvisitionen,
och Galilei stdlldes infér domstol, dar han blev tvungen
att avsaga sig den "felaktiga laran”.

Isaac Newton (1642-1727) publicerade 1687 det banbrytande arbetet Philosophiz
Naturalis Principia Mathematica, som beskriver rorelselagarna, klassisk mekanik och
gravitationslagen. Newton visade att universum styrs av naturliga och lagbundna
processer, nagot som i sig sjalvt stred mot kyrkans principer. Newton var sjalv
gudstroende, men hans lara gjorde det lattare att tvivla pa en Gud som standigt ingrep i
varldens skeenden.

Baruch Spinoza (1632-1677) var en skarp kritiker av bade Gamla och Nya
Testamentets gudsuppfattning. Han kritiserade dem som “skapar sig en Gud, i skepnad
av en manniska”. En sddan gudsuppfattning var enligt Spinoza en killa till andlig ofrihet
och kunde ge upphov till intolerans och fortryck. Spinoza forde ocksa fram tanken pa att
Bibeln ar skriven av flera forfattare vid olika tider och forkastade existensen av
mirakler, med stod av sin syn pa naturen som strangt lagbunden. Spinoza anklagades for
att vara ateist, men hans gudsuppfattning var snarare panteistisk. Spinoza trodde pa en
Gud som omfattar allt och ar den enda nédvandigt existerande "substansen”. Det fanns
ingen principiell skillnad mellan begrepp som Gud, naturen och varlden. En sddan har
gudsuppfattning var motbjudande féor manga samtida; Spinoza forfoljdes och uteslots ur
den judiska férsamling han tillhorde.

Upplysningen

De vetenskapliga framstegen, de nya matematiska verktygen och den rationella filosofin
banade vag for ett nytt forhallningssatt till varlden: Kanske kan vi manniskor faktiskt
forsta oss pa skapelsen? Kanske kan vi, med det manskliga fornuftet och vetenskaplig
bildning, forhalla oss till en varld utan gudomlig styrning? Dessa tankestromningar gav
upphov till en ny intellektuell rorelse som brukar kallas upplysningen, med sin boérjan i
mitten av 1700-talet och sitt centrum i Frankrike. Upplysningens centrala idé var tron
pa manniskan och hennes fornuft. Den blinda tron pa makthavare och kyrkans
auktoritet forkastades av upplysningens tankare. Idén om att samhallet skulle byggas av
jamlika manniskor var ocksa central.

Voltaire (1694-1778) anslot sig till kampen mot religios intolerans, politiskt fortryck,
okunnighet och fordomar. Med uttrycket "krossa den skandliga” syftade han pa den
katolska kyrkans maktapparat.

David Hume (1711-1776) blev kadnd for sin skepticism och var den forste filosofen i
modern tid som formulerade en langtgaende naturalistisk filosofi. [ sin fraimsta bok, A
Treatise of Human Nature (1739), formulerade Hume sin grundlaggande religionskritik,
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som han senare utvecklade i andra texter. Humes kritik mot olika vittnesbérd om
mirakel och under, det vill sdga brott mot naturlagarna, har varit mycket inflytelserik.

Den tyske filosofen Immanuel Kant (1724-1804) betydde ocksa mycket for
upplysningsidéerna. Kant faingade upplysningsprojektets tro pa manniskans formaga att
utvecklas genom filosofisk reflektion, kritiskt fornuft, vetenskaplig forskning och
politiska forandringar. Hans uttryck Sapere aude! ("Vaga veta!” eller "Ha modet att
anvanda ditt eget fornuft!”) kan ses som upplysningens motto.

[ Storbritannien skapade Jeremy Bentham (1748-1832) och John Stuart Mill (1806-
1873) den moralteori som kallas utilitarism och som formulerar moral i termer av lycka.
De hiavdade att det moraliskt riktiga ar det som skapar ”storsta moéjliga lycka at storsta
mojliga antalet individer”. Bentham banade ocksa vag for djurrattsfilosofin.

Utvecklingen fram till nutid

Vetenskapens utveckling under 1700- och 1800-talen visade att det inte behdvdes
gudomliga makter for att forklara naturens processer. En central gestalti den
utvecklingen var Charles Darwin (1809-1882). I sin bok Om arternas uppkomst visade
han 6vertygande beldgg for att alla livsformer pa jorden har utvecklats fran ett
gemensamt ursprung genom den process han kallade naturligt urval. Darwins
evolutionslara forandrade manniskans syn pa sig sjdlv: manniskan forlorade sin unika
plats i universum och blev en djurart bland andra, med icke-manskliga forfader.
Eftersom utvecklingsskeendet blev begripligt utifran rent naturliga forutsattningar, blev
overnaturliga forklaringar onddiga. Richard Dawkins har skrivit att &ven om ateismen
var forsvarbar redan tidigare, gjorde Darwins lara att det blev mojligt att vara ateist pa
ett "intellektuellt nojaktigt” satt.

"Det moderna projektet”, dvs. den filosofiska och politiska rorelse som stravar efter
"modernitet” - rationella/vetenskapliga principer, individuella rattigheter och
etablerade politiska system - paborjades alltsa redan under rendssansen och har
fortsatt in i vara dagar. Forenklat kan man sdga att det moderna projektet innebar en
optimistisk tro pa att vetenskap och fornuft kan fora varlden framat.

Utvecklingen mot demokrati, sekularisering och méanskliga rattigheter har tagit fart efter
det andra varldskriget. En milstolpe var FN:s deklaration om de mdnskliga rdttigheterna,
som antogs 1948. Det banbrytande med FN-forklaringen var ambitionen att alla
manskliga rattigheter skulle galla for alla. Ingen diskriminering fick goras utifrdn ras,
hudfarg, kon, sprak, religion, nationellt eller socialt ursprung. Alla manniskor ar fodda
fria och lika i varde och rattigheter.

1900-talets kanske framste foresprakare for sekular humanism i Europa var den
brittiske matematikern, filosofen och samhallsdebattéren Bertrand Russell (1872-
1970). I sin bok Varfor jag inte dr kristen (1958) beskriver han sitt stallningstagande i
religionsfragan vilket skakade om det brittiska kulturetablissemanget. Han fick
nobelpriset i litteratur 1950.

[ Sverige ar professorn och forfattaren Ingmar Hedenius (1908-
1982) den tankare i den sekuldarhumanistiska traditionen som haft
mest inflytande. Hedenius var professor i filosofi i Uppsala och
starkt inspirerad av Bertrand Russell. Ar 1949 utkom hans bok Tro
och Vetande* i Sverige. Boken fick stort genomslag i Sverige och

4 Ingemar Hedenius Tro och Vetande utkom i nyutgdva 2009 pa Fri Tanke forlag, med fo
Andersson.
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debatterades under manga ar. Hedenius angrepp pa kristendom, teologin och kyrkan
forandrade den svenska religionskritiken i grunden. Tva ar senare publicerade han den
uppfoljande boken Att vdlja livsdskddning som ocksd den skapade livlig debatt.

Hedenius var en skicklig debattor och retoriker, inte sallan med en polemisk udd riktad
mot den tidens biskopar och andra representanter for Svenska kyrkan. Genom sin
"sjalsfrande” Herbert Tingsten, som da var chefredaktor pa Dagens Nyheter, fick
Hedenius stort utrymme att utveckla sin religionskritik i tidningen. Hedenius
medverkande ocksa till att grunda organisationen Humanisterna i Sverige 1979.

Den "nya” ateismen

"Den nya ateismen” ar ett begrepp som (ofta nedsattande) anvants for att beskriva en
vag av religionskritik som startade i borjan av 2000-talet. Nagra centrala personer i den
har religionskritiken har varit:

Ayaan Hirsi Ali, somalisk-nederlandsk politiker och forfattare. Tillsammans med
filmaren Theo van Gogh, som senare moérdades, gjorde hon 2004 den
kontroversiella kortfilmen Underkastelse, som handlar om kvinnofértrycket
inom islam. Hon har ocksa skrivit de sjalvbiografiska bockerna Nomad och Infidel.
Ophelia Benson, amerikansk forfattare. Tillsammans med Jeremy Stangroom
har hon skrivit bland annat Why Truth Matters och Hatar Gud kvinnor? (Does God
Hate Women?). Hon ar redaktor for en valkand natsajt med skeptisk inriktning,
Butterflies and Wheels (www.butterfliesandwheels.org).

Richard DawKins, brittisk biolog och forfattare. Dawkins har skrivit en lang rad
bocker varav de mest kdnda ar Den sjdlviska genen (The Selfish Gene); lllusionen
om Gud (The God Delusion) och Sa gick det till: bevisen for evolutionen (The
Greatest Show on Earth).

Daniel Dennett, amerikansk filosof. Dennett har skrivit bland annat Darwin’s
Dangerous Idea och Breaking the Spell. Dennetts bocker finns annu inte 6versatta
till svenska.

Rebecca Goldstein, amerikansk forfattare och filosof, har bland annat skrivit
romanen Seltzers resa - En otrolig historia om Guds existens, dar hon skildrar var
tids religionsdebatt och spanningen mellan tro och tvivel.

Sam Harris, amerikansk neurobiolog och férfattare. Harris har skrivit bland
annat The End of Faith och Brev till en kristen nation (Letter to a Christian Nation).
I sin bok Moralens Landskap (The Moral Landscape) argumenterar han for att
moraliska fragestéllningar kan studeras med vetenskapliga metoder.
Christopher Hitchens (1949-2011), brittisk journalist. Hitchens skrev bland
annat boken Du store Gud? - Hur religionen forgiftar allt (God is not Great).
Michel Onfray, fransk filosof, har skrivit bland annat Handbok fér ateister och
Kraften att leva: ett hedonistiskt manifest.

Steven Pinker, kanadensisk-amerikansk psykolog. Han ar kdnd bade for sin
forskning kring spraket och medvetandet och for sina populdrvetenskapliga
bocker, t.ex. Ett oskrivet blad (The Blank Slate), dar han gor upp med vilseledande
dogmer och myter om manniskans natur.

[ Sverige har t.ex. Lena Andersson, Dilsa Demirbag-Sten, P C Jersild och Christer Sturmark,
for att ndmna nagra, bidragit till den religionskritiska debatten under de senaste aren. I
Norge ar Levi Fragell en ledande kraft som bidragit till att bygga upp Human-Etisk
Forbund till den ledande livsaskadningsorganisationen utanfor statskyrkan. Ett kant
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namn i Danmark ar Lone Frank, forfattare och vetenskapsjournalist som skrivit bocker
om bland annat neurovetenskap.

Diskussion: Om begreppen "religiés” och "andlig”

Har nedanfor finns ndgra fragor®. Vilka av dessa skulle du sjalv svara "ja” pa? Vilka av
fragorna tycker du att man maste svara ja pa for att kalla sig "religios”?

1)  Tror du pa nagot andligt som kanske skulle kunna kallas "Det Oerhorda, Det
Vildiga” eller mojligen "Det Heliga” i varlden, som ger sig till kidnna i en kansla av
bavan och vordnad infér och samhorighet med tillvaron?

2)  Tror du att detta oerhorda existerar utanfor ditt sinne och medvetande?

3) Tror du att det har ett medvetande och en egen vilja?

4)  Tror durent av att det har skapat varden som den har foreligger?

5) Tror du att denna vilja ingriper i tillvarons skeenden i dag?

6) Tror du att den ger manniskan mdjlighet till ett liv efter doden?

7)  Tror du att den bestraffar mdnniskan efter ddden om hon lever och tror pa fel satt?

Tycker du att ordet "andlighet” ar ett bra ord for att beskriva upplevelsen som beskrivs i
fraga 1?7 Nationalencyklopedin skriver att andlighet "avser manskliga stradvanden som
inte tar sin utgangspunkt i det materiella, men som inte med nédvandighet ar religiosa.”
Men manga tycker dnda att ordet "andlighet” associerar till religiosa upplevelser och att
man inte bor anvanda det for (icke-religiosa) kdanslor av hanforelse och féorundran. Vad
tycker du?

Lastips
e Upplysning i det 21:a drhundradet av Christer Sturmark, kapitel 12-13.

Ar humanismen en livsaskadning?

Vad betyder egentligen begreppet "livsaskadning”? Nils Uddenberg® har formulerat det
sa har:

"En manniskas livsdskddning ar en mer eller mindre sammanhédngande samling
uppfattningar som erbjuder honom eller henne maojligheter att tolka och vardera
det som moter honom eller henne under livet. En livsdskddning innehaller bade en
verklighetsuppfattning och varderingar, den erbjuder bade tolkningsramar och
normer. Alla manniskor har en livsaskadning; det gar helt enkelt inte att leva utan
nagon form av 6vergripande uppfattning om livet och varlden.”

% Killa till frigorna: “Funderingar om tillvarons grinstrakter” av Lars Graf, tidskriften Nya Fritankaren 2/2008
® SANS Magasin nr. 4/2012. Nils Uddenberg ar forfattare och professor i psykiatri och empirisk
livsaskéadningsforskning.
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Med hjalp av definitionen ovan kan vi se att en livsdskddning bestar av tva huvuddelar:

1. Enverklighetsuppfattning: Hur ar verkligheten beskaffad och hur kan vi fa reda
pa nagot om den? Vad ar giltiga kallor till kunskap? Vad existerar? Det har kan
ocksa kallas den deskriptiva dimensionen.

2. Envdrdegrund: Hur bor vi uppfora oss mot oss sjalva, varandra och resten av
varlden? Vilka etiska principer bor vi hdlla h6gt? Vad innebar manniskovarde och
manskliga rattigheter? Detta dr den normativa dimensionen.

Verklighetsuppfattningen, tankarna om verkligheten, kan i sin tur delas in i tva delar. For
det forsta en uppfattning om vad som existerar och vad som ar verkligt. Det kan kallas
den ontologiska dimensionen. For det andra innehaller verklighetsuppfattningen en
uppfattning om hur man bast far ny kunskap. Det dr den kunskapsteoretiska eller
epistemologiska dimensionen.

Om vi borjar med den ontologiska delen har humanisten en naturalistisk verklighets-
uppfattning. Varlden styrs av naturliga krafter och naturlagar, inte 6vernaturliga krafter
som allsmaktiga gudar. Humanisten gor ocksa antagandet att det existerar en objektiv
verklighet som ar oberoende av mdnniskan. Humanismen ar alltsd inte sannings-
relativistisk. Empiriska fragor har svar (dven om vi kanske aldrig kan na svaret).

Humanismens epistemologiska (kunskapsteoretiska) del kan formuleras som "tro pa det
och endast det som det finns goda skal att halla for sant”. Alltsa maximal 6ppenhet: var
beredd att prova alla hypoteser och vilj den som har bast stod av tillgangliga beldgg. Alla
pastaenden om verkligheten har inte samma kvalitet, utan hypotesers styrka ar kopplad
till graden av evidens.

Virdegrunden, den normativa dimensionen av en livsdskadning, innehaller grund-
laggande dsikter om manniskors rattigheter och skyldigheter, manniskovarde,
manniskosyn, kanske ocksa uppfattningar om rasism eller icke-rasism, om jamstalldhet
eller icke-jamstélldhet, om djurratt och andra etiska forhallningssatt.

Humanismens vardegrund innefattar en stark betoning pa manskliga rattigheter och det
individuella manniskovardet. Manniskans moraliska kompass kommer inifran, inte
uppifran. Manniskan ar moraliskt kompetent till det goda (och tyvarr ocksa till det
onda). Jamstalldhet, icke-diskriminering och antirasism ar centralt i humanismen.

Alla livsaskadningar kan beskrivas utifran dessa tva dimensioner. Teistiska
livsaskadningar, dvs. religioner, innehaller ocksa en uppfattning om en eller flera gudars
existens. Men alla livsdskddningar ar inte religioner. Det gar att ha bade asikter om hur
verkligheten ser ut och hur man bor uppfora sig utan att vara religios. Den sekuldra
humanismen ar en livsaskadning som uppfattar verkligheten som naturlig, snarare dn
overnaturlig. Varlden bestar av materia, energi och styrs av naturliga regler, ibland
kallade naturlagar. I den sekuldra humanismen ingar darfor inte férestallningar om en
eller flera gudar, andevasen eller andra 6vernaturliga krafter.

Humanist, ateist, eller agnostiker?

Olika begrepp som humanist, ateist och agnostiker blandas ofta ihop och misstolkas. Lat
oss reda ut den skillnaden.

En humanist, i den betydelse vi ger ordet, ar inte detsamma som en ateist. Ateismen
innebar ett stillningstagande i en enda fraga, ndmligen den om Guds existens. Ateismen
ar darfor ingen livsaskddning, vilket diremot humanismen ar. En humanist kan vara
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ateist eller agnostiker, men ocksa en sekularist som helt enkelt ar ointresserad,
indifferent, av fragan om Gud existerar eller inte.

Ordet ateist ar sammansatt av prefixet a- och ordet teist. Teist betyder "gudstroende”
och kommer av ordet theos, grekiska for "gud”. Prefixet a- betyder har "icke”, eller "inte”.

Ordet agnostiker kommer fran det grekiska ordet agnastos, som betyder obekant,
oigenkdnnlig, hemlig. En agnostiker anser att vi inte har anledning att tro ndgot om Guds
existens. Man kan vara tempordr agnostiker och anse att vi idag - med vara nuvarande
kunskaper - inte kan ta stallning till fragan om Guds existens. Alternativt kan man vara
permanent agnostiker och anse att fragan om Guds existens ar oavgdrbar, dvs.
principiellt omdjlig att ta stallning till.

Agnostikern anser alltsa att vi inte bor ha ndgon hypotes om Guds existens. Pa fragan
"Finns gud?” svarar agnostikern "Det kan vi inte veta”.

Ateisten har daremot en hypotes, ndmligen att Gud inte existerar. Observera att ateisten
och agnostikern kan vara eniga om att det saknas beldgg for att Gud inte finns, liksom att
det saknas belagg for Guds existens. Ateistens hypotes att Gud inte finns bygger istillet
pa den kunskap vi har om varlden och vetenskapens naturliga forklaringar av olika
fenomen.

Skillnaden mellan ateist, agnostiker och gudstroende kan illustreras sa har:

Ateist Agnostiker Gudstroende
Anser att det saknas beligg
for att Gud finns Sant Sant HELELT
Tror (forsanthaller) att Gud Sant Falskt Falskt

inte finns

Enligt ett annat definitionssatt ar ateist och agnostiker 6verlappande begrepp. Med en
sadan terminologi kan nagon vara en "agnostisk ateist”, dvs. en som tror att Gud inte
finns, men som inte pastar sig veta det med visshet. En "gnostisk ateist” skulle da vara en
ateist som sager sig veta med visshet att Gud inte finns. Nackdelen med den har
terminologin ar att en ateist kan kdnna sig obekvam med att kalla sig antingen
"agnostisk” eller "gnostisk”. Att kalla sig "gnostisk ateist” kan kdnnas alltfor starkt
eftersom det ar kunskapsteoretiskt omojligt att bevisa att ndgonting inte existerar (se
kapitel 3). Att kalla sig "agnostisk ateist”, a andra sidan, kan kdnnas alltfor svagt
eftersom ateisten férsanthdller att Gud inte finns. Ett sddant forsanthdllande bygger som
sagt inte pa bevis pa Guds icke-existens, utan pa den kunskap vi har om naturen.

Observera att det har forsanthallandet mycket val kan vara tempordrt, dvs. att ateisten
ar beredd att omprova sitt stallningstagande om det skulle dyka upp fornuftiga skal till
det.

Humanisten (oavsett om man kallar sig ateist eller agnostiker) kan helt enkelt vilja att
inte tro pa nagot, som det inte finns nagra fornuftiga skal att anse vara sant. Detta ar vad
Ingemar Hedenius kallade den intellektuella moralens maxim (mer om den i kapitel 3).

Humanistens standpunkt ar att bordan ligger pa den troende att visa belagg for att det
finns 6vernaturliga fenomen, helt enkelt for att den som pastar att ndgot finns ar den
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enda som kan beldgga detta. Bertrand Russell dskadliggjorde detta genom ett tanke-
experiment som kallas "Russells tekanna”: om jag pastar att det ligger en tekanna i
omloppsbana mellan jorden och Mars, skulle de flesta tvivla pa mitt pastdende och tycka
att det var upp till mig att bevisa att tekannan fanns. Men, lade Russell till, om tekannan
hade funnits beskriven i religiosa skrifter, hade det inte varit accepterat att tvivla pa den.

”Om jag skulle framfora att det mellan jorden och Mars funnes en tekanna av
porslin som kretsar runt solen i en elliptisk bana, sd skulle ingen kunna motbevisa
min utsaga, forutsatt att jag var noga med att Idggas till att tekannan dr fér liten fér
att kunna ses ens med vdra kraftigaste teleskop. Men om jag skulle fortsditta med att
sdga, att eftersom min utsaga inte kan motbevisas sa dr det oacceptabelt 6vermod
av det mdnskliga fornuftet att tvivla pa den, sa skulle jag med rdtta anses prata
strunt.”

Bertrand Russell, 1952

Franvaron av beldgg pa existens ar ett fullt tillrackligt skal till att tro
att ndgot inte finns. Detta galler for tekannor i rymden, for
storsjoodjur, etc. Varfor skulle det da inte kunna galla for alla
overnaturliga fenomen?

En sdadan position stimmer ocksa battre med principen om den
enklaste forklaringen. Den har principen brukar kallas Ockhams
rakkniv, efter den medeltida filosofen William Ockham, och innebar
att man inte ska anta fler foreteelser eller ting an som behovs for att
forklara de observationer man gor.

O¢kham wielding razor

Ar ateismen en tro?

[ Sverige cirkulerar sedan lang tid tillbaka en legend om ett sjdodjur i Storsjon i
Jamtland. Det finns goda skal att utga fran att storsjoodjuret inte existerar. Men vi som
inte tror pa odjuret kallas ingenting for det. Vi kallas inte astorister. Varfor existerar da
begreppet ateist men inte begreppet astorist? Darfor att gudstron ar sa oerhort starkt
integrerad i var historia och var kultur. Att tro pa Gud ar det "normala”. Ateismen ar
historiskt sett den fran normen avvikande uppfattningen. Det har dessutom vid olika
tillfallen i historien varit mycket farligt att vara ateist. [ vissa delar av varlden ar det
fortfarande farligt att uttrycka en ateistisk uppfattning.

Att tro pa odjuret i Storsjon betraktas inte som den normala trosuppfattningen i vart
land. Darfor behovs inte ndgot begrepp for dem som inte tror. Men i principiell mening
ar det ingen skillnad pa astorister och ateister. Bada ger uttryck for att de inte tror pa ett
visst vasen. Darfor blir det ocksa orimligt att pasta att ateismen ar en tro, om vi med
"tro” menar "religios tro”, motsvarigheten till engelskans "faith”. Ateismen uttrycker
daremot en kognitiv trosuppfattning, ett forsanthdllande, i samma betydelse som "jag
tror att det inte blir sol imorgon” eller "jag tror att tomten inte existerar”.

De flesta manniskor ar ateister

Att vara ateist ar en ganska odramatisk standpunkt: de flesta manniskor ar egentligen
ateister. Det finns tusentals gudar i varldens olika religioner. Anhdangare av en viss
religion ar vanligen ateistiska i forhallande till alla gudar utom dem som hor till den
egna religionen. Skillnaden mellan en monoteist (dvs. en person som tror pa en enda
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gud) och en ateist blir da bara att ateisten har inkluderat ytterligare en gud bland dem
man inte tror pa.

En ldng lista pa gudar som kristna personer, liksom ateister, inte tror pa kan man hitta
pa http://friendlyatheist.com/2008/02/11/gods-we-dont-believe-in. Hir ar ett kort

utdrag ur listan. Notera den lilla skillnaden: ateisten har lagt till guden Yahweh pa sin
lista.

Gods that Christians Gods that Atheists
don't believe in don't believe in
Aesir Aesir

Agasaya Agasaya

Agdistis Agdistis

Ah chuy kak Ah chuy kak

Ah cun can Ah cun can

Ah hulneb Ah hulneb

Ah puch &b puch

Ahulane Ahulane

Ahura mazda Ahura mazda

Aine Aine

Airmid Airmid

Aizen-myoo Aizen-myoo
Aji-suki-talka-hi-kone Aji-suki-taka-hi-kone
Alrao Alrao

Yarikh Yarikh
Yrmir mir
Yu-huang Yu-huang
Yuki-onna Yuki-onna
Yum kimil Yum kimil
Zababa Zababa
Zaria Zaria
Zedek Zedek
Feus Feus
Zirnitra Zirnitra
Zislbog Zislbog
Zizilia Zizilia
Zroya Zroya
Yahweh

Deism

Deism (av latin deus, gud) ar inom religionsfilosofi en gudsuppfattning som innebar att
det finns en transcendent (6versinnlig; omdjlig att uppfatta eller forstd) Gud, som skapat
varlden, men inte langre ingriper i varldens gang.

En modern deistisk gudstro kan vara att Gud har orsakat Big Bang (den stora small som
intraffade vid universums uppkomst) men att Gud i 6vrigt inte har med oss manniskor
eller med varlden att gora. En sadan deistisk gudstro kan vara forenlig med den sekulara
humanismens syn pa hur samhéllet bor organiseras och utvecklas. En deistisk gudstro ar
daremot inte forenlig med den humanistiska synen pa varldens grundldggande
naturlighet och principiella forklarbarhet: om orsaken till universums uppkomst ar
naturlig och mojlig att forklara vetenskapligt, ar det inte en gud som skapat universum.
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Missuppfattningar om humanismen

Inte sallan kallas en humanistisk varldsbild for “inskrankt” av manniskor som anser sig
mer 0ppna och bejakande dn de som foredrar fornuftet. Hir nedan beskrivs nagra av de
missuppfattningar som humanismen ofta moter, och hur de kan bemétas.

e Missuppfattning: Humanister tror bara pa det som vetenskapen kan
forklara

"En fornuftsbaserad humanistisk livsaskddning férkastar allt som vetenskapen inte
forstdr. Dd finns inget utrymme for det oférklarade eller okdnda”

En fornuftsbaserad livsaskadning kraver inte att vetenskapen ska kunna forklara varfor
ett pastaende ar sant for att vi ska ha skal att acceptera pastaendet. Det som kravs ar
dock en empirisk grund, att pastaendet kan beldggas i nagot slags strukturerat test eller
matning. Naturligtvis kravs starkare empirisk grund, ju mer pastdendet strider mot
vedertagna naturlagar och uppfattningar, eftersom dessa uppfattningar har bekraftats
tidigare i olika sammanhang.

e Missuppfattning: Humanister dr inskriankta

“Ni rationella, fornuftsstyrda humanister dr inte lika 6ppna och vidsynta som oss
andra. Ni dr inskrdnkta, kyliga och mera stdngda, mindre kdnslosamma och mindre
intuitiva.”

Det finns inget samband mellan att vara férnuftig och att vara kylig, inskrankt eller
mindre kdnslosam. Det skulle snarare kunna vara tviartom. Den som har en genomtankt
grund att sta p3, l1oper mindre risk att falla offer for manipulation. Hon kan darfér mer
riskfritt bejaka sina kanslor.

e Missuppfattning: Humanister ar radda for det okdnda

"Humanisterna har en inskrdnkt instdllning for att ni egentligen dr rddda for det
okdnda, rddda for att tappa fotfdstet.”

Det ar latt att argumentera for motsatsen. Den vars varldsbild grundar sig pa fornuftiga
bedomningar och empirisk grund, ar en oerhort 6ppen och nyfiken person.
Kunskapssokandet, nyfikenheten och efterforskningen ar ju fornuftets ledstjarna. Nya
fakta, vetenskapliga upptackter eller empiriska data forandrar standigt varldsbilden.
Men sa lange det inte finns ndgot som talar for att en viss hypotes dr sann, men mycket
som talar emot, valjer den férnuftiga att inte tro.

e Missuppfattning: Humanismen ar en tro
"Humanismen (eller ateismen) dr en tro precis som den religiésa tron”.

Naturligtvis tror humanister pd en mangd olika saker. Men humanismen ar inget
religiést férhallningssdtt till varlden och alltsa ingen tro i den meningen. Eftersom
humanismen menar att varlden ar naturlig, utan inslag av gudar eller andra
overnaturliga vasen, dr den ingen religion. Att pasta att humanismen ar en tro eller
religion ar darfor lika fel som att sdga "att inte samla frimarken ar ocksa en hobby”.

e Missuppfattning: Humanisterna vill avskaffa religionen

Humanisterna stravar inte efter att avskaffa religion, men tycker att religion ska vara en
privatsak. Humanisterna stravar efter att samhallets lagar, regler och normer ska vara
neutrala i forhdllande till ndgons gudstro eller andra religiosa forestdllningar. Manniskor
som har en religios tro ska ha full frihet i den privata sfaren, men tron far inte kranka
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andra manniskors rattigheter. Naturligtvis vill en humanist att sd manga manniskor som
moijligt ska ha humanistiska varderingar, pa samma satt som en socialdemokrat eller en

moderat vill att "alla” ska rosta pa det egna partiet. Men varderingar férandras inte med

tvang utan vaxer fram gradvis i samhallet.

Varfor gudsargumenten inte 6vertygar en humanist

[ diskussioner mellan religiosa och icke-religiosa personer, brukar den gudstroende ofta
fora fram olika argument for sin tro pa hogre makter och Guds existens. Vi ska titta pa
nadgra sddana argument.

Ur humanistens perspektiv innehdller de religiosa argumenten fallasier (felslut) vilket
gor att de saknar beviskraft nar man studerar dem narmare.

e Det teleologiska argumentet’ (Designargumentet)

"Vdrldsalltet dr sd vdlkonstruerat att ndgon mdste ha skapat/designat det. Bara
Gud kan ha gjort detta.”

Humanisten kan svara att varlden inte ar sarskilt vacker eller vidlkonstruerad (se t.ex.
“ondskans problem” nedan). Aven om sa vore, varfor maste det finnas en skapare? Man
kan lika garna havda att det ar naturlagarna som gor varlden valordnad.

En variant av designargument dr "argumentet om det finjusterade universum” som
bygger pa att vissa naturkonstanter verkar vara finjusterade for att uppkomsten av liv
ska var mojlig. Men detta kan forklaras pa annat satt &n genom att naturlagarna ar
skapade av en gud. En forklaring kan vara att naturkonstanternas varden ar beroende av
varandra och kan harledas ur fysikaliska principer som dnnu inte ar upptackta. Fysikern
Victor Stenger menar att "finjusteringsargumentet” ar en modern version av "luckornas
Gud” (God of the gaps) dvs. att man anvander 6vernaturliga krafter for att forklara det
som vetenskapen dnnu inte kunnat foérklara. Om universum skapats av en gud bor det
finnas tecken pa detta i universums ursprung i form av brutna naturlagar. Modern
kosmologi pekar pa motsatsen; inga naturlagar 6vertraddes vid bildandet. Kosmologi-
forskaren Stephen Hawking har framfort liknande argument.

Nar det galler livet pd jorden har vetenskapen visat att de livsformer som ser ut att vara
"skapade” i sjdlva verket ar en produkt av evolutionen. (Mer om detta i kapitlet om
evolutionen.)

¢ Det kausala eller kosmologiska argumentet?

"Alla hindelser har en orsak. Ddrfér mdste universum ha orsakats av ndgot,
ndmligen gud. ”

Om nagot kallat "gud” orsakade véarlden (till exempel genom Big Bang), sa uppstar
omedelbart foljdfragan: Vad orsakade gud? Och vad orsakade det som orsakade gud?
Grundproblemet flyttas bara bakat i orsakskedjan, och resonemanget saknar darmed
forklaringsvarde.

Att tappa till kunskapsluckor med en 6vernaturlig forklaring stoppar bara upp den
nyfikenhet som varit drivkraften for att komma fram till den kunskap vi har idag. Nar vi
inte vet ar det enda arliga att sdga just detta - vi vet inte.

7 En teleologisk forklaring ar en forklaring av ett fenomen med hanvisning till dess syfte.
8 Kausalitet = orsakssamband
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e Detreligionshistoriska argumentet

"Eftersom religionen pdtrdffas éverallt i virlden, pekar det pd att det finns ndgot,
ndgot som alla séker.”

Det hdr argumentet bygger pa fallasien "aberopande av popularitet”, dvs. att en stand-
punkt presenteras som godtagbar darfor att manga manniskor godtar den. Men bara for
att manga har en viss uppfattning, behéver uppfattningen inte vara ratt. En gang i tiden
trodde alla att jorden var platt och var centrum i universum. Nar manniskans kunskaper
forbattras, forstar man att manga tidigare trosuppfattningar varit irrationella.

e Det pragmatiska argumentet

”Aven om religionen inte skulle vara sann sd dr den i alla fall véiirdefull och
kulturbdrande - alltsd bor man inte ifrdgasdtta den.”

Det har argumentet ar vanligt i dagens religionsdebatt. Men for humanisten ar det inte
likgiltigt om religionen ar "sann” eller inte. For att kunna tro pa det religiésa budskapet
maste man tro att det faktiskt stimmer med verklighetens beskaffenhet. Man kan inte
tro om man inte tror. Vidare ar det en sjalvklar del av yttrandefriheten att kunna
kritisera religionen. Religionen har i alla tider tagit stédllning i folkets "livsfragor"”, som
skilsmassa, abort, preventivmedel, etc., men ocksa lite mer triviala fragor som néjesliv
och val av skonlitteratur. Varfor skulle det inte fa vara tillatet att ifragasatta dessa
varderingar?

Det pragmatiska argumentet bygger pa en fallasi som kan kallas "aberopande av
oonskade konsekvenser”. Man tillbakavisar en stdndpunkt med hanvisning till att
hemska konsekvenser skulle f6lja av att den blir allmant accepterad.

e Det moraliska argumentet

"Religionen dr en garant fér att moralen upprdtthdlls. Utan tron pd Gud dr allt
tilldtet.”

Argumentet bygger pa att det ar skracken for ett gudomligt straff som far oss att uppfora
oss civiliserat. Men humanisten anser istallet att moralen inte kommer frdn Gud, utan
fran manniskan sjalv. (Detta kommer att diskuteras mera i kapitlet om etik.)

Den som tror att goda handlingar dr pabud av Gud, stills infér Eutyfrondilemmat®: Ar
en moraliskt god handling pdbjuden av Gud for att den dr god, eller dr den god for att Gud
pdbjuder den?

Om handlingen ar god och riktig enbart for att Gud sager det, sa innebar det ju att
handlingen inte dger nagot moraliskt véarde i sig. Gud kan skapa vilka moraliska
principer han vill och de blir riktiga for att han bestammer sa. Kan da en ond gud
uppmuntra onda handlingar och géra dem moraliskt riktiga? En sddan uppfattning om
moraliska handlingar strider mot vart sunda fornuft. Tortyr av oskyldiga skulle vara fel
aven om Gud befallt det. Darféor maste man 6verge idén att Gud har skapat de moraliska
principerna.

For en humanist som inte tror pa gudar ar det ovanstdende dilemmat inte sarskilt
problematiskt. Men resonemanget visar att moraliska fragestallningar ar oberoende av
om Gud existerar eller inte.

¢ Den egna erfarenhetens argument

"Jag vet att Gud finns, jag kdnner det inom mig.”

9 Las mera i Stephens Laws Kort om Humanism, s. 99-101
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Mot detta kan man invdnda att det som ar helt och hallet personligt kan inte utgoéra ett
hallbart bevis for ndgot. Att man kdnner nagot kan férklaras psykologiskt pa manga
olika satt.

e Det ontologiska argumentet1?
"Gud dr felfri. Om Gud inte funnes, skulle han inte vara felfri. Alltsd finns gud.”

Det ontologiska gudsargumentet dr ett logiskt krumsprang som bygger pa det falska
antagandet att vi inte kan forestélla oss ndgot som inte finns. Ett besldktat argument ar
av typen "om Gud inte fanns skulle man inte kunna tvivla pd honom”. Férvanansvart nog
hor man ibland det har besynnerliga argumentet anvandas pa fullt allvar.

Ett (humoristiskt) motargument ar att den mest perfekta existensen ar en gud som ar
allsmaktig trots att han inte existerar, vilket rimligen dr en svarare uppgift dn att vara
bade allsmaktig och existera. Om Gud ar perfekt, tyder det alltsa pa att Gud inte
existerar.

Ondskans problem

Slutligen kan vi ndmna en fraga manniskan har undrat 6ver i drtusenden. Att det finns
ondska verkar vara oférenligt med att det finns en gud som ar alltigenom god och
allsmaktig. Varfor skulle en sddan gud tillata det onda i varlden? Det har problemet
brukar kallas ondskans problem, teodicéproblemet, eller Epikuros paradox.

Intressant nog utgar alla forklaringar av varfor det finns ondska i varlden fran att Gud ar
god och inte vill ha ondska i varlden. Ondska finns bara for att vi har fri vilja, for att bara
Gud ser helheten eller for att han vill ge andra chansen att bli etiska hjaltar. Men som
filosofen Stephen Law!! har papekat fungerar alla dessa forklaringar lika bra om man
vander pa resonemanget och antar att Gud istéllet r ond. Varfor skulle det i sa fall
finnas sa mycket godhet i varlden?

Sekuldra humanister tror att det ar mer troligt att ondska orsakad av manniskor, liksom
lidande orsakat av naturliga hiandelser, existerar for att varlden ar helt igenom naturlig.
Manniskor har kdnslor och sinnesintryck for att kunna veta vad som ar bra och daligt i
varlden. Det som ar daligt har genom evolutionen markerats med kanslor av obehag.
Darfor kianner vi smarta och lidande i vissa naturgivna situationer.

I en helt igenom naturlig varld ar existensen av ondska och lidande inget mysterium.

”Om Gud vill ta bort ondska och lidande men inte kan? Dd kan han inte géra allt.
Om Gud kan ta bort ondska och lidande men inte vill? Da dr han inte god.

Om han bdde kan och vill? Varifrdn kommer dd ondska och lidande?

Om han varken kan eller vill? Varfér ska vi da kalla honom gud?”

Epikuros (341- 270 fore var tiderdkning)

Diskussion: Vad humanisterna ar for

Humanister ar visserligen mot foreteelser som dogmatiska laror, religion som
inskranker manskliga rattigheter, pseudovetenskap etc., men det finns ocksa mycket

10 Ontologi = ldran om vad som existerar
11 Stephen Law: Kort om humanism, kapitel 3
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som humanister ar f6r. P4 kompendiets baksida hittar du nagra sadana punkter. Med
utgangspunkt fran din egen livsaskadning, finns det ndgot du vill dndra eller lagga till?
Tycker du att det ar viktigt att uttrycka sin livsaskddning med positiva begrepp?

Lastips

e Upplysning i det 21:a drhundradet av Christer Sturmark, kapitel 6-7.
e Skeptikerskolan — Handbok i kritiskt tdnkande av Andreas Anundi & C]J Akerberg,
Forum, 2010.

Fornuftet som verktyg

En humanistisk livsaskadning gor inte ansprak pa att ge ndgra uttommande och sdkra
svar pa fragor om hur varlden ar. En humanist inser att dagens vetenskap och kunskap
inte racker till for att forklara alla fenomen i var varld och i vart universum. Tvartom
uppmanar humanismen oss till att sjalvkritiskt granska de trosforestallningar vi tar for
sjalvklara - kanske sarskilt dem som vi extra garna vill ha. Humanismen ar darfor inte
dogmatisk.

Detta ar en skillnad mot de religidsa livsdskddningarna. En annan skillnad mellan
humanismen och de religiosa livsaskadningarna, ar att humanismen inte anvander
uttrycket "gud” som en markor, nar vi inte forstar eller inte kan forklara nagot.

Den humanistiska livsdskadningen nojer sig med att konstatera att manga fragor och
mysterier dnnu dr obesvarade och ofdrklarade. Kanske de en dag kan forklaras av
vetenskapen, kanske inte.

Ett humanistiskt forhallningssatt ar att anvanda fornuftet for att soka kunskap. Men vad
ar egentligen kunskap, vad kan vi veta och vad ar sanning? Hur kan vi veta om nagot ar
sant eller falskt? Det filosofiska omrdade som kallas epistemologi eller kunskapsteori
forsoker ge svar pa dessa fragor.

Kunskap

En form av kunskap ar sa kallad propositionell kunskap, kunskap om fakta, om hur saker
och ting ligger till. Nar vi tillskriver oss sjdlva sddan kunskap kan vi saga "Jag vet att...”
och lagga till en proposition (ett pastaende). Det finns ocksa praktisk kunskap, som t.ex.
att kunna cykla, men i fortsattningen talar vi har bara om den propositionella
kunskapen, alltsa den kunskap som innebar att veta ndgot.

For det forsta forutsatter kunskap sanning. Om jag vet att det regnar, sa maste det ocksa
vara sant att det regnar.
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Sanning ar ett nédvandigt villkor fér kunskap, men det ar inte tillrackligt. For att jag ska
kunna veta att det regnar racker det inte att det ar sant att det regnar, jag maste ocksa
hadlla for sant eller tro pad pastaendet att det regnar.

Men det racker inte heller med att man har en sann trosforestallning for att ha kunskap.
En vanlig uppfattning ar att for att ndgon ska anses ha kunskap sa maste hon ha goda
skal for att tro pa ett visst pastdende. Inom kunskapsteorin anviander man ofta termen
rdattfdrdigande for att beteckna det som kravs for att géra en sann trosforestallning till
kunskap.

Tre kriterier maste alltsa vara uppfyllda for att vi ska kunna tala om verklig kunskap,
namligen sanning, tro och goda skal.

Olika slags tro

Nar vi talar om att tro ar en forutsattning for kunskap, ar det viktigt att skilja pa olika
slags tro:

e Ettslags tro ar den kognitiva tron (fran latinets cognitio, kunskap). Den kognitiva
tron ar ett férsanthdllande - man haller ett pastaende for sant. Det ar alltsd denna typ
av tro vi talar om som en forutsattning for kunskap.

e Ettannat slags tro ar fiduciell tro (fran latinets fiducia, fortroende). Denna tro
handlar om tillit, fortréstan, eller fértroende.

Alla tror pa en mangd olika saker, i saval den kognitiva som den fiduciella bemérkelsen.
Detta galler for humanister lika val som for andra.

Det allra mesta av var kognitiva tro ror sddant som vi inte sakert kan bevisa. Vi tror att
bordet framfor oss existerar. Vi tror att vi sjalva existerar. Vi tror att andra manniskor
kan kdnna smadrta. Vi tror att var varld existerade forra veckan och kommer att existera
nasta vecka. Inget av detta kan slutgiltigt bevisas, men vi har 4nda goda skal for dessa
forsanthdllanden. Att de inte kan bevisas innebar forstas inte att de ar religiosa.
Trosforestallningar som inbegriper antaganden om att det finns 6vernaturliga viasen
brukar daremot betraktas som religidsa (trots att dven sadana forestallningar kan vara
kognitiva).

Vi har ocksa alla en hel del fiduciell tro. Vi tror pd vara vanner och vara kara. Vi har
tilltro till deras formaga, och litar pa det som de meddelar oss. Vi tror ocksa
(forhoppningsvis) pa karleken, i den meningen att vi har tillit till dess kraft. Vi litar ocksa
pa vara sinnen. Utan tillit skulle vi inte kunna leva.

Att tro pa vetenskapen

Humanister far ibland hora att de "tror pa vetenskapen” och att detta kan likstédllas med
att tro pa gud. Uttrycket "att tro pa vetenskapen” ar ganska missvisande. Det ar riktigt
att humanister tror pa vetenskapen, i den meningen att vi har tilltro till den veten-
skapliga metodens resultat. Det handlar inte om en obegransad tilltro, resultaten kan
vara felaktiga eller till och med bedragliga. Men humanismen tillmater den veten-
skapliga metoden en hogre trovardighet an uppenbarelser och religidsa skrifter.

Men om nu humanister "tror pa vetenskapen” bade i den kognitiva och i den fiduciella
meningen, vad har vi da for ratt att kritisera den religioses kognitiva och fiduciella tro pa
gud? Hamnar vi inte i samma bat? Skillnaden ar att den vetenskapliga metoden leder till
prévbara hypoteser (se nedan) och har visat sig vara framgangsrik i att korrekt forutsidga
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skeenden i var varld, men religiosa skrifter eller uppenbarelser har aldrig formatt att
korrekt forutsdga skeenden i var varld.

[ sin bok Tro och vetande menade Ingemar Hedenius att eftersom ndstan all var tro vilar
pa vad vi hort av andra - och endast en mycket liten del pa vad vi sjdlva undersokt - sa
galler det att finna de ratta auktoriteterna. Och hiar maste en viss smak - eller "sunt
fornuft” - vara vagledande. Hedenius menade att det ar fullt rationellt att lita pa
"vetenskapens nuvarande standpunkt”, &ven om man inte sjalv alltid kan satta sig in i
eller forsta den vetenskap som finns bakom standpunkten.

Extraordinira pastaenden behover extraordinira skal

En bra tumregel att utga ifran ar féljande: Ordindra pastdenden behover bara ordindra
skal for att bli trodda. Extraordindra pastdenden behover extraordinara skal.

Ett exempel: Nagon berattar for dig att det kommer bli regn imorgon. Du vdljer att tro
honom, for det finns ingen direkt anledning att inte gora det. Han sa dessutom att han
sett vaderleksrapporten, vilket du inte har. Kanske visar det sig att han hade fel, men det
var anda berattigat att tro honom.

En annan god van berattar for dig att tibetanska munkar kan levitera (svava i luften), nar
de mediterar. Efter en snabb fundering, inser du att ett sddant fenomen strider mot hela
den moderna varldsbilden, tyngdlagen och allt vi har beldagg for om samspelet mellan
energi och massa. Det betyder inte att du i strikt mening kan bevisa att munkar inte kan
flyga. Men i vardagligt tal ar det fullt rimligt att &nda sdga att du vet att munkar inte kan
satta sig 6ver naturlagarna nar de mediterar. Efter ndgra minuters ytterligare reflektion,
inser du att om munkar kunde levitera sa borde det visats pa CNN som en varldsnyhet.
Den som upptickte det borde ha fatt Nobelpriset for sin upptackt av att meditation kan
upphava tyngdlagen. Nagra sddana nyheter har du inte sett.

Nar det galler flygande munkar saknas fornuftiga skal att tro pa dem. Det handlar alltsa
inte om att man inte ar dppen for tanken att munkar kan flyga. Tvartom. Det innebar att
man ar mycket 0ppen, och funderar igenom pastaendet. I detta fall leder det rimligen till
slutsatsen till att man inte tror pd nagra flygande munkar.

Ingemar Hedenius kallade det har sattet att resonera for den intellektuella moralens
maxim:

"Min utgdangspunkt dr en maxim, som jag har insett vara kdrnan i den intellektuella
moral, jag omfattar. Och det dr att inte tro pd ndgot, som det inte finns ndgra
fornuftiga skdl att anse vara sant.”

Ingemar Hedenius

En del menar att det skulle vara mer "6ppet” att tro pa vissa saker an att inte tro pa dem:
t.ex. spoken, svavande munkar, andar och gudar. Men det ar latt att inse att det inte kan
vara sa. Tank t.ex. pa ndgon som har en svart stingd lada pa ett bord. Personen sldapper
in tva personer till i rummet och fragar: "Tror ni att det finns en glaskula i lddan?” Den
ena personen siger ja, den andra sdger nej. Ar den forsta personen mer éppen dn den
andra? Det ar ett orimligt pastaende. Graden av "0ppenhet” handlar snarare om
huruvida man har viljan att dndra sin uppfattning i ljuset av nya fakta. Det dr bra att vara
Oppen for ny kunskap — men inte sd éppen att hjdrnan trillar ut.
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Den vetenskapliga metoden

Man brukar tala om tva olika slutledningsmetoder inom vetenskapen: deduktion och
induktion.

Ett deduktivt resonemang utmarks av att om de pastdenden vi utgar fran - premisserna
- dr sanna, sa maste slutsatsen i resonemanget vara sann. Ett exempel:

e Premiss 1: Om plattan dr varm sa borjar vattnet koka.
e Premiss 2: Plattan ar varm.
e Slutsats: Vattnet borjar koka.

Slutsatsen foljer logiskt av premisserna. Om slutsatsen inte ar sann, sa beror det pa att
nagon av de tva premisserna inte var sanna.

Induktion, a andra sidan, utmarks av att vi gar fran pastdaenden om enskilda fall till mer
generella pastdenden. Ett exempel pad induktion ar att vi konstaterar att varje gang vi har
slappt en sten ur handen har den fallit till marken. Detta ar en empirisk erfarenhet vi har
fatt genom att studera varlden och prova att slappa stenar. Med hjalp av den induktiva
slutledningsmetoden drar vi slutsatsen att stenar alltid faller till marken da man sldapper
dem.

Induktion dr ingen sdker slutledningsmetod. Den maste omprovas om nya fakta
presenteras. Vi kan till exempel aldrig bevisa att varje sten faller till marken da vi
slapper den. Vi har daremot stor empirisk erfarenhet att luta oss mot: varje gang i
historien som vi slappt en sten ur handen sa har den fallit till marken. Det dr da rimligt
att utga fran att det kommer att ske igen. Att ndgot inte gar att bevisa, betyder inte att
det ar rimligt att betvivla det.

Vetenskapliga undersdkningar bygger ofta pa en kombination av den induktiva och den
deduktiva metoden for att soka kunskap. Metoden kallas den hypotetiskt-deduktiva
metoden. Den kan enklast beskrivas sa har:

Vi far en idé om hur saker och ting hianger ihop eller forhaller sig. Vi skapar da en
hypotes om hur det &r. Vi formulerar sedan ett antal testbara pastdenden baserade pa
var hypotes: Om hypotesen ar riktig, sa borde den kunna testas pa nagot satt. Sa vi
undersoker hypotesen empiriskt. Stimmer resultaten med vad vi vantade oss? Antingen
bekraftas var ursprungliga hypotes, eller ocksa inte. Detta ar ofta en iterativ process:
Man gar tillbaka och testar sina slutsatser, forfinar dem och testar igen i en standigt
pagaende process.

Den hypotetiskt-deduktiva metoden kan schematiskt beskrivas sa har:

e Stall upp en hypotes.

e Harled testbara pastaenden ur
hypotesen.

e Testa pastaendena med experiment och
iakttagelser. Observation

e Beroende pa resultatet av testerna, far
hypotesen stdd eller visar sig sakna
stod.

Vad ar da induktionens roll i detta? Jo, vi anvander normalt
induktion nar vi formulerar hypotesen i steg ett. Vi kanske
har konstaterat att alla hittills observerade korpar ar svarta,
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och formulerar pa basis av detta hypotesen att alla korpar ar svarta. (Det finns vita
korpar, sa den hypotesen ar felaktig.)

Karl Popper (1902-1994) var en av de mest inflytelserika vetenskapsfilosoferna.
Popper menade att en teori bara kan betraktas som vetenskaplig om den ar falsifierbar.
Med det synsattet kan ett religiost pastaende om att varlden styrs av 6vernaturliga
krafter inte vara vetenskapligt eftersom det inte kan motbevisas.

Enligt Poppers mening kan ingenting helt bevisas, daremot kan vetenskapliga
pastdenden fullt ut motbevisas. I exemplet ovan motbevisas teorin “alla korpar ar
svarta” genom att man hittar ett enda exempel pa en vit korp. Man maste da stélla upp
en ny hypotes som prévas med nya tester.

Sanningsrelativism

Idag finns en tendens till vetenskapsforakt, dar en del manniskor ifrdgasatter om det
existerar nagra objektiva sakfragor 6verhuvudtaget. Trenden brukar kallas sannings-
relativism. Nufortiden hor vi ofta uttrycket "det som ar sant for dig, behdver inte vara
sant for mig”. Detta satt att formulera sig ar populadrt inom det som kallas post-
modernism eller socialkonstruktivism.12

Men fornekandet av en objektiv sanning ar inte bara felaktigt, utan ocksa moraliskt
problematisk. [ politiska sammanhang blir detta riktigt allvarligt: Man tror det man vill
tro nar det passar ens syften, istdllet for att tro det som ar rimligast att tro.

Om nagon tror att det finns troll i skogen, och jag inte tror att det finns troll i skogen, sa
maste ndgon av oss ha fel. Aven om vi inte kan avgora vem av oss som har fel (utan att
undersoka saken), sa maste vi vara 6verens om att bara en av oss kan ha ratt.

Pseudovetenskap

Ovan har vi beskrivit metoden for det man kallar "god” vetenskap. Pseudovetenskap
brukar man kalla teorier och pastdenden som pa ytan liknar vetenskap, men som visar
sig sakna substans och vetenskapligt stod vid ndrmare granskning. ("Pseudo” ar ett
grekiskt ord som betyder "falsk”.) Ur ett humanistiskt perspektiv hor fenomen som
astrologi, healing, homeopati, slagrutor, telepati, etc. till pseudovetenskapen sa lange det
saknas en vetenskaplig grund foér dem.

Aven om var och en sjilv méste fa ta stéllning till vilken vard eller vigledning man vill
ha, ar det viktigt att manniskor inte utnyttjas i spekulation och vinstsyfte, vilket
forekommer alltfor ofta inom nyandligt inspirerad terapi och radgivning. Rationalitet,
rimlighetsbedémning, faktakontroll och sunt ifrdgasattande beh6vs som motvikt mot
pseudovetenskap och humanisterna har en viktig opinionsbildande roll i det
sammanhanget.

Den som pastar sig ha en formaga som saknar vetenskaplig forklaring, ska givetvis fa
chansen att bevisa den formagan. Humanisterna har instiftat ett pris, "Kristallkulan”, pa
100 000 kr till den som kan demonstrera en paranormal eller 6vernaturlig formaga pa
ett Overtygande satt.

12 Se t.ex. debattartikeln ”Den postmoderna sanningsrelativismen leder oss ner i en antiintellektuell avgrund” av
Martin Ingvar, Christer Sturmark och Asa Wikforss (Dagens Nyheter 2015-03-22)
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En férening som bland annat upplyser om pseudovetenskap ar Vetenskap och
Folkbildning (www.vof.se). Foreningen har till uppgift att fraimja folkbildning om (den
goda) vetenskapens metoder och resultat.

Diskussion: Relativism

Relativism ar ett begrepp som kan betyda en mangd olika saker. Vissa former av
relativism ar okontroversiella, medan andra ar oacceptabla for en humanist. Har
nedanfor ar nagra pastadenden; vilka av dessa tycker du verkar rimliga och vilka verkar
orimliga?

1. Vissa handlingar kan ha en bra effekt for en del ménniskor, men dalig effekt for
andra.

2. Vissa manniskor kan tycka att en handling ar bra, andra kan tycka att den ar dalig.

3. Andra kulturer har varderingar som skiljer sig fran vara. Vi bor handla efter de
varderingar vi har i var egen kultur.

4. Andra kulturer har varderingar som skiljer sig fran vara. Vi bor inte kritisera andra
kulturers varderingar.

5. For den som levde pa medeltiden var det rationellt och valgrundat att tro att jorden
var platt.

Lastips

e Upplysning i det 21:a drhundradet av Christer Sturmark, kapitel 2-4 och 9.

e Salvekvick och kvacksalveri av Simon Singh & Edzard Ernst (Pocketforlaget,
2008).

o Vetenskap eller villfarelse av Jesper Jerkert & Sven Ove Hansson (Leopard forlag,
2005).

Darwin och evolutionslaran

Nar man talar om utvecklings- eller evolutionsldaran ar det naturligt att utga fran Charles
Darwin (1809-1882). Darwin var den som mer dn nagon annan bidrog till att bryta mot
den rddande uppfattningen att arterna skapats, och placerats pa sina geografiska
platser, genom ett gudomligt ingripande.

Som ung deltog Darwin som naturforskare pa en varldsomsegling med fartyget HMS
Beagle. Nar han kom tillbaka till England och borjade bearbeta sitt material insdg han att
arterna inte ar konstanta, utan i standig forandring. I sin anteckningsbok skissade
Darwin upp ett trad som liknelse for slaktskapet mellan olika djur- och vaxtarter. Langt
tillbaka i tiden fanns alltsa ett gemensamt ursprung, symboliserat av tradets stam, for
alla livsformer.
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Aven om Darwin nu férstod att arterna kontinuerligt
forandras, visste han forst inte vilken mekanism som
drev forandringen. Han noterade att manniskan sjalv
kunde skapa nya biologiska varianter genom djuravel
och vaxtforadling. Kanske fanns det en naturlig process
som kunde driva fram liknande férandringar?

Darwin forstod sa smaningom att det ar kampen for
overlevnad i naturen som utgor en skapande kraft. Djur
och vixter med slumpmassigt forandrade egenskaper
uppstar hela tiden. De individer som har de bast
anpassade egenskaperna for att leva i en viss miljo
kommer att ha storre forutsattningar att foroka sig och
darmed sprida sina egenskaper till ndsta generation. Denna idé om naturligt urval blev
nyckeln till Darwins utvecklingslara.

Upptackten att arterna fordndras var alltsa ett forsta steg bort fran Bibelns skapelse-
berattelse. Teorin om det naturliga urvalet var ytterligare ett avsteg fran kyrkans lara.
Det behdvdes ingen gud som ingrep i skeendet - drivkraften i arternas utveckling var
naturen sjalv.

1859 publicerade Darwin sitt verk om evolutionen, Om arternas uppkomst (On the Origin
of Species), och gav dirmed bransle at en debatt som fortsatter in i vara dagar. Det finns
idag 6vervaldigande belagg for att utvecklingslaran och att allt liv pa jorden gradvis har
utvecklats ur ett gemensamt ursprung. Andé finns fortfarande manniskor som forkastar
evolutionen och viljer att tro pa Bibelns skapelseberattelse, inklusive uppgiften att
jorden ar 6 000 ar gammal.

Varfor ar motstandet mot Darwin fortfarande sa starkt och kansloladdat i vissa kretsar?
En anledning kan vara att "’kampen for tillvaron” uppfattas som grym och inhuman. Men
det ar viktigt att papeka att Darwins ldra inte har nagot att gora med det som brukar
kallas socialdarwinism, dvs. asikten att teorin om det naturliga urvalet kan tillampas pa
det manskliga samhallet sa att de "starka” 6verlever medan de svaga slas ut. Darwin tog
sjalv avstand fran en sddan misstolkning av utvecklingsldaran och framholl att manniskan
i det "civiliserade” samhallet gor sitt yttersta for att undvika utslagning av svaga
individer.

Evolutionen forhindrar alltsa inte ett moraliskt tdnkande. Daremot har utvecklingslaran
konsekvenser som pa olika satt kan sta i konflikt med religionen:

For det forsta detroniseras manniskan. Evolutionslaran forpassar manniskan fran
hennes unika stillning som Guds avbild till att vara ett djur, eller narmare bestamt en
apa bland manga andra. Detta innebar en ny syn pa manskligheten.

For det andra blir det teleologiska argumentet (designargumentet) for Guds existens
overflodigt. Den stora biologiska variationen pa jorden kan forklaras med hjalp av
evolutionen och det naturliga urvalet. Det behovs helt enkelt ingen hypotes om en hogre
mening eller "intelligent designer”.
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Det naturliga urvalet i sammanfattning

#@ ! 1. Egenskaper varierar

2. Egenskaperna ger olika forutsattningar att
reproducera sig

3. Egenskaperna nedarvs till nasta generation

4. Resultatet blir att vissa egenskaper sprids
battre dn andra

Sammanfattningsvis ar detta de viktigaste delarna i Darwins evolutionsteori:
e Attvaxt- och djurarter inte ar konstanta, utan utvecklas kontinuerligt och gradvis.
e Attlivsformerna har ett gemensamt ursprung och "férgrenas” till nya arter.

e Attutvecklingen drivs framat av det naturliga urvalet: det finns en slumpmassig
variation hos arterna, och de varianter som ar bast anpassade till sin livsmiljo
kommer att fa mer avkomma och darmed sprida sina arvsanlag.

Flera andra hade fore Darwin foreslagit olika delar av utvecklingslaran. Men Darwin var
den forsta som gjorde en genomtankt och empirisk framstallning som forklarade
utvecklingsprocessen utifran naturliga forutsattningar. Laran om det naturliga urvalet
var den forsta 6vertygande teorin om en mekanism for evolutionen.

Kreationism och "intelligent design”

Evolutionsteorins forklaring till manniskans ursprung ansags oférenlig med en
bokstavlig tolkning av bibeln och darmed ogudaktig, destruktiv och omoralisk.
Uppfattningen att manniskan skapades precis sa som det beskrivs i bibeln, kallas for
kreationism. Det finns olika varianter av den kreationistiska laran. Den klassiska, och
mest bibeltrogna, laran harstammar fran den irlindska darkebiskopen James Ussher, som
pa 1600-talet analyserade det gamla testamentets texter och raknade ut att jorden
skapades ar 4004 fore var tiderdkning.

For de bibeltrogna fundamentalisterna var manniskan alltsa ungefar sextusen ar
gammal och harstammade fran Adam och Eva, och tanken att manniskan skulle
harstamma fran apor betraktades helt enkelt som 16jlig. For den med en humanistisk
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livsaskadning och grundlaggande kunskap om den vetenskapliga metoden, framstar
forstas kreationismen som rent nonsens.

Huvudargumentet for skapelsetron ar forstas att det stdr sa i bibeln. Detta argument har
dock bara nagon vikt ifall det finns ndgot som tyder pa att det som star i bibeln generellt
sett ar sant. Men i sjdlva verket saknas det i stort sett empiriska belagg for bibelns
texter.

Ett annat vanligt argument for kreationismen ar att Darwins teori har vissa luckor. Det
saknas fossiler och andra fynd som visar alla de utvecklingssteg som Darwin pastar har
agt rum. Detta ar i sak riktigt, men det ar inget hot mot den grundlaggande teorin. Det
vore i sjdlva verket mer konstigt om det inte saknades fynd for alla utvecklingssteg. De
flesta djur under de senaste miljontals daren har ju inte blivit fossiler. Att vi
overhuvudtaget kan hitta manga fossiler som bekraftar huvuddragen i evolutionslarans
slakttrad ar nog sa gott. De nya mojligheterna med DNA-analys har ocksa ytterligare
forstarkt uppfattningen att evolutionen ar en av vetenskapens mest bekraftade teorier.

Bakom manga kreationistiska argument ligger dessutom en misstolkning av

begreppet "teori”: kreationister brukar hdavda att evolutionsteorin "bara ar en teori”.
Anvandningen av ordet "teori” inom vetenskapen skiljer sig dock betydligt fran den
vardagliga betydelsen av "hypotes” eller "gissning”. En vetenskaplig teori ar tvartom
nagot mycket valetablerat, en forklaringsmodell som stdds av en stor mangd empiriska
data. En vetenskaplig teori ar alltid provisorisk, i den meningen att den ar tillgdnglig for
att bli motbevisad av den som kan. Nar en teori vuxit sig tillrackligt stark, utan att bli
kullkastad, kan man kalla den fér en vetenskaplig "sanning”, och detta kan man gott och
val sdga om evolutionsteorin.

Intelligent design (ibland forkortat ID) dr uppfattningen att livet pa jorden ar alltfor
komplext for att ha kunnat uppsta och utvecklas genom slumpmassiga variationer och
naturligt urval. Detta skulle tyda pa avsiktlig (intelligent) design vid olika tillfidllen under
livets utveckling. I sina publikationer forsoker ID-foresprakarna frikoppla sig fran
kreationism och undviker darfor religiosa argument. Man undviker ocksa att kalla den
"intelligenta konstruktoren” for gud.

Ett argument som brukar framforas fran ID-anhangare ar det om oreducerbar
komplexitet. Med detta menas att vissa biologiska system anses vara sa komplicerade att
de inte kan ha uppstatt genom naturligt urval - om man tar bort nagon komponent
upphor hela systemet att fungera. [ sjdlva verket finns det naturliga forklaringar till hur
sadana system har uppstatt, t.ex. genom att element som utvecklats for andra funktioner
kombineras med varandra. (For en mer utforlig diskussion, se Stephen Laws Kort om
Humanism, s. 54-59)

Det vetenskapliga samfundet avfardar enhalligt ID som pseudovetenskap. Kritikerna
havdar att ID ar ett forsok att uttrycka religiosa dogmer i en vetenskaplig form, for att
tvinga skolor och universitet att undervisa i kreationism.

Religionens evolution

Fragan om religionens uppkomst och ursprung har lange intresserat forskarna. Om
ateistens hypotes ar riktig, att Gud faktiskt inte existerar, varfor finns det da religion? Vi
manniskor har utvecklats i evolutionens langsamma process av forandringar och urval.
Rimligtvis bar vi med oss sddana egenskaper som har ett dverlevnadsvarde, annars
skulle de ha selekterats bort for lange sedan. Sa vad har religionen for éverlevnads-
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varde? Borde vi inte 6verleva battre, om vi tror att varlden ar som den faktiskt ar, istallet
for att tro nagot annat?

Teorierna om religionernas evolutiondra ursprung ar manga, vi ska har bara
schematiskt skissa ndgra tankegangar. En tanke ar att manniskans hjarna har utvecklats
for att se samband och ménster. Denna formaga har sannolikt underlattat for
manniskan att samarbeta, och dirmed 6verleva.

Var hjarna ar sa skicklig pa att se monster och samband, att den gor det dven nar det inte
finns ndgot sddant. Psykologiska experiment visar att vi "monstersatter” saker, dven nar
det inte finns ndgra monster. Manniskan ar ocks3, sa vitt man vet, 6verlagset skickligast
bland djuren nar det géller formagan att se kausala samband, dvs. samband mellan
orsak och verkan.

Aven denna talang har gtt till 6verdrift, psykologiska experiment visar att vi ser
orsakssamband dven nar det inte finns ndgra. Vi har ett 6verdrivet orsakstankande. Vi
sdger ofta att det ar "6det” eller "tur” ndr vi vinner pa lotteri, trots att det bara ar
slumpen som ar i farten. Ett annat exempel ar tvangstankar: Om vi tror att det ska ga illa
for oss nar vi gar pa A-brunnar, da dgnar vi oss at ett 6verdrivet och felaktigt
orsakstdankande.

Dessutom ar manniskan genetiskt programmerad att levandegdra ting i sin omgivning.
Nar sma barn slar sig pa en bordskant, slar de till bordet och sager "du ar dum!” Barnet
ser handelsen som avsiktlig och orsakad av ndgot levande.

[ naturreligionerna ser vi samma tendenser, till exempel forestallningar om andar i
stenarna, traden och floden. Givetvis har det ett 6verlevnadsvirde att se en levande
varelse i en mork skugga i grottoppningen eller runt husknuten. Det dr battre att missta
en buske for ett rovdjur an ett rovdjur for en buske. Kanske det dr orsaken till att vi ar
morkradda, tror pa spoken och andra 6vernaturliga vasen. Fran behovet att levandegora
omgivningen, ar steget till religion inte sa langt.

Kanske har vara hjarnor utvecklat formagan att se samband, monster och mening i var
omgivning och i naturen i sa hog grad, att det uppstar vissa bieffekter av dessa mentala
formagor. Kanske ar religionen helt enkelt en sddan bieffekt? Det ar i alla fall en tanke
som har lanserats av vissa forskare.

“Gudarna dr mdnniskans mest bestdende konstverk. Synd bara att sd mdnga
betraktar verken som socialrealism ndr genrerna snarare dr symbolism, surrealism
och satir.”

Lena Andersson, Dagens Nyheter 2009-08-06

Lastips

e Upplysning i det 21:a drhundradet av Christer Sturmark, kapitel 5 och 11.

e Darwins idé av Staffan Ulfstrand (Symposion, 2008).

e Skapelsekonspirationen — Fundamentalisternas angrepp pd utvecklingsldran av
Per Kornhall (Leopard forlag, 2008).

e Sa gick det till: Bevisen fér evolutionen av Richard Dawkins (Leopard, 2010)
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Vi ser ménster éverallt, vare sig det dr ett ansikte pd planeten Mars yta, Jesus
i en chokladkaka, eller moder Teresa i en kanelbulle...

5. Det sekuldra samhdallet

Vad ar ett sekuliart samhille?

"Sekularitet” eller "sekularism” ar, i grundldggande mening, principen att "stat och
kyrka” ska vara separerade fran varandra. "Sekularisering” kan ocksa mer allméant vara
en process i samhallet dar religionen gradvis forlorar sin betydelse i manniskors
vardagsliv.

Humanismen efterstravar ett sekulart samhalle, dar religiosa forestallningar ar en
personlig sak som inte genomsyrar samhallets lagstiftning, normer och offentliga rum.

Stravan efter ett sekulart samhalle ar alltsd ndgot helt annat dn ateism. Ateism ar ett
stillningstagande i en enda fraga, ndmligen fragan om Guds existens. Sekularism ar
istéllet ett politiskt stallningstagande om hur samhallet ska vara ordnat. Det gar mycket
val att vara religios och samtidigt sekularist; sekularismen tar inte stallning till fragan
om Guds existens. Man kan ocksa tidnka sig nagon som ar ateist men inte sekularist, dvs.
nagon som vill att religion ska avskaffas eller forbjudas. Men humanismen vill inte
forbjuda nagon att utova sin religion, diremot vill humanister alltsa att politiska beslut
ska vara fria fran religiost inflytande och att statliga institutioner ska vara skilda fran
religiosa institutioner.

Man kan diskutera skiljelinjen mellan en sekuldr stat och ett sekuldrt samhdlle. Vissa
anser att humanister bor efterstrava en sekular stat, men inte ett "sekuldrt samhalle”,
eftersom det senare kan tolkas som ett samhalle dar religionen inte alls far komma till
uttryck, utan hanvisas till det privata rummet. Men en sddan begransning ar inte vad
humanismen efterstravar. Alla har ratt att utéva sin trosuppfattning (religios eller icke-
religios) bade privat och offentligt. PA motsvarande satt har alla naturligtvis ratt att
slippa delta i utovandet av andra manniskors trosuppfattningar - det vill sdga utévandet
far vara synligt men far inte bli pdtvingande for andra.

Samtidigt ar ett sekuldrt samhdlle nagot mer an bara en sekular stat. En sekular stat
skulle till exempel kunna acceptera privata religiosa friskolor, sa lange de inte drivs i
statlig regi. Humanisterna menar istallet att i det sekuldra samhallet ska barns ratt till
religionsfrihet respekteras, och att religiosa friskolor inte ska accepteras (se kapitel 7).
Det dr en annan sak med frivilliga sondagsskolor, kurser och andra religiosa aktiviteter
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som naturligtvis finns dven i ett sekuldrt samhalle. Skillnaden ar att friskolorna ingar i
det obligatoriska skolvasendet, som ska vara icke-konfessionellt.

USA ar ett exempel pa en sekuldr stat, men ocksa pa ett samhalle som inte ar
sekulariserat. I USA ar stat och kyrka atskilda genom konstitutionen, men religionen har
stor betydelse i manga manniskors vardagsliv och medvetande. Man brukar siga att i
Europa har sekularismen stravat efter att skydda samhallet fran religionen, men i USA
har den tjanat till att skydda religionen fran staten.

Lander och virderingar

World Values Survey (www.worldvaluessurvey.org) ar ett forskningsprojekt dar ett
globalt natverk av samhallsvetare studerar forandrade varderingar och deras inverkan
pa det sociala och politiska livet. WVS har genomforts i sex olika omgangar, den senaste
2010-2014. "Inglehart-Welzers kulturkarta” (se bilden) ar ett av de mest valkidnda
resultaten fran WVS.
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Survival vs. Self-Expression Values

Analyserna visar att varderingarna i de olika landerna kan knytas samman utifran tva
huvuddimensioner:

For det forsta gar en skiljelinje mellan ldnderna nar det galler "traditionella” respektive
“sekulara-rationella” varderingar. Traditionella varderingar ar centrerade kring religion,
familj och hemland och medfor t.ex. nationell stolthet och vordnad for auktoriteter.
Sekuldra varderingar ar dess motsats.

Den andra skiljelinjen gar mellan "6verlevnadsvarden” respektive ”sjalvutrycksvarden”.
Sjalvutrycksvarden innebdr att individuell identitet och integritet prioriteras framfor
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ekonomisk trygghet. Sddana varderingar innebar acceptans av sociala minoriteter, vilja
till jaAmstalldhet och fortroende och tillit till andra. Overlevnadsvirden ar dess motsats,
dar ligger tyngdpunkten pa ekonomisk och fysisk sakerhet, liksom ldga nivaer av
fortroende och tolerans.

Kulturkartan visar att de skandinaviska landerna hamnar hogt pa skalan for bade
sekuldra varden och sjadlvutrycksvarden. Svenskarnas asikter ligger faktiskt langst bort
fran de genomsnittliga varderingarna i varldens lander. Sverige ar alltsa inte "landet
lagom” i det har avseendet, utan ett land dér innevanarna genomsnittligt sett har
utpraglat sekuldra och individinriktade varderingar.

Ar Sverige ett sekuldrt samhille?

Sverige, tillsammans med 6vriga Skandinavien, tillhor alltsa varldens mest
sekulariserade lander. Nagra av humanisternas kritiker har till med undrat varféor man
over huvud taget behover ha en sekular organisation i Sverige. Men resonemanget ar fel,
humanistrorelsen ar ocksa en internationell rorelse och det finns manga lander dar det
forekommer religiost fortryck och manskliga réattigheter asidosatts.

Dessutom har vi inte heller i Sverige frigjort oss fran vart religidsa arv. Trots att
separationen mellan kyrka och stat formellt genomfordes ar 2000, finns det fortfarande
starka band mellan trossamfunden och det offentliga samhallet som boér brytas. Har ar
nagra exempel:

e Svensk lag reglerar kyrkans forehavanden ("Lagen om Svenska kyrkan”) och
pabjuder att kyrkan ska missionera kristendom som en del av sin verksamhet.

e Staten involverar Svenska kyrkan i krishantering, i sjukhus och i forsvaret.
Humanisterna anser att det ar problematiskt om stat och kommun 6verlater
offentliga angelagenheter, som social omsorg eller drogrehabilitering pa religiosa
organisationer, eftersom den personliga integriteten pa livssynsomradet da inte
ar garanterad.13

e I dagslaget ger staten stod till livssynsorganisationer. Villkoret for det statliga
stodet ar att dessa organisationer bidrar till att "uppratthalla och starka
samhallets gemensamt antagna vardegrund”. [ sjalva verket star flera av de
religiosa trossamfundens uppfattningar i konflikt med denna vardegrund, inte
minst vad galler synen pa konsroller och homosexualitet.14

e Svenska kyrkan far genom statens forsorg sina medlemsavgifter inkasserade
genom skattesystemet. Sa kallade registrerade trossamfund som uppfyller vissa
villkor har ocksa den mojligheten, men inga andra frivilligorganisationer.

e Staten later Svenska kyrkan och registrerade trossamfund utfora vigsel med
juridisk giltighet. Humanisterna anser att dktenskap och partnerskap ska ingas
infor en offentlig myndighet. De religiosa samfundens vigselratt bor avskaffas
genom att civildktenskap infors i vart land, vilket redan har skett pd manga andra
hall i Europa.

18 ”Religidsa foretridare inte de enda som kan ge stdd vid kris” av Birgitta Wallin & Lars Nilsson,
Vasterbottenskuriren 2015-04-25.

14 Humanisterna har foreslagit (oktober 2014) att regeringen tillsitter en utredning med att uppdrag att foresla en
neutral lagtext som inte sarbehandlar vissa livsaskadningar framfor andra. Utredningen bor belysa fragan om ett
stod dverhuvudtaget ska utgd, pa vilka grunder och hur likvardighetsprincipen ska uppratthéllas.
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e Humanisterna anser ocksa att kyrkans huvudansvar for begravningsvasendet bor
avskaffas. Kommuner bor stimuleras att 6verta ansvaret for begravnings-
verksamheten, som for manga manniskor i dag inte ar en religios angelagenhet.1>

Religionsfrihet

Religions- och trosfrihet innebdr att staten har ett ansvar att respektera, skydda och
framja friheten att utdva en religion eller trosuppfattning. Artikel 18 i FN:s allmdnna
forklaring om de méanskliga rattigheterna slar fast att var och en har ratt till tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet. Den ratten innebar ocksa frihet att byta religion och
trosuppfattning.

Det ar ocksa viktigt att kdnna till vad religionsfrihet inte innebar. Den innebar inte
sarskilda privilegier for religiosa manniskor. Den innebar inte att man far sdga vad som
helst i religionens namn eller att man far bryta mot andra manskliga rattigheter genom
att havda religionsfrihet. Religionsfrihet innebar inte heller att religioner och
trosuppfattningar har ratt till frihet fran kritik.

Humanisterna ar givetvis for religionsfrihet. I stora delar av varlden ar det fortfarande
mycket viktigt att kimpa for grundlaggande friheter, som att kunna byta religion eller
att kunna férneka Guds existens. Det ar det sekuldra samhallet som ar den basta
garanten for religionsfrihet. Alla former av religidsa privilegier, sarbehandling eller
grupprattigheter baserat pa religios tillhorighet ar dess motsats. Detta giller oavsett om
man betraktar religionsfriheten som en sarskild "frihet”, eller om man anser att de
vanliga dsikts-, yttrande-, forenings- och motesfriheterna ger ett tillrackligt skydd aven
pa religionens omrade.

Humanism och mangkultur

[ takt med att humanister har blivit alltmer synliga i debatten har religiésa grupper och
debattorer borjat angripa oss, vilket de naturligtvis ar i sin fulla ratt att géra. Men tyvarr
har vi ocksa sett att meningsmotstandare forsoker att misstankliggéra humanister pa ett
ohederligt satt, sarskilt genom att havda att religionskritik i praktiken ger bransle at
framlingsfientliga asikter och leder till avstandstagande fran nya svenskar - i synnerhet
muslimer.

[ sjdlva verket bejakar humanister ett kosmopolitiskt och sekulart samhalle, dar
manniskor med olika livsaskadning och kulturell bakgrund ska kdnna sig valkomna och
respekterade och kunna uttrycka sig fritt.

Missforstandet att humanismen skulle vara beslaktad med framlingsfientlighet bygger
ibland pa en forvaxling mellan olika betydelser av begreppen "mangkultur” och
"mangkulturalism”:

"Mangkultur” som beskrivande begrepp betyder helt enkelt att flera etniska grupper
med olika kulturer samlas i ett enskilt samhalle. I den meningen har de flesta samhallen
varit mangkulturella sedan urminnes tider. Humanisterna bejakar det mangkulturella
samhallet och stravar efter att det ska bygga pa en sekular vardegrund.

"Mangkulturalism” som ideologi syftar pa ett etniskt delat samhille, men som ett
normativt ideal. Enligt denna ideologi racker det inte med de universella manskliga
rattigheterna, utan minoritetsgrupper bor skyddas av sarskilda grupprattigheter. I sin

15”3t kommunerna ta dver begravningarna” av UIf Gustafsson & Christer Sturmark, Aftonbladet 2015-03-28.

32 Humanisterna 2015



mest utpraglade form leder det har tankesattet till att man stravar efter sdrlagstiftning
for vissa grupper i samhallet.

Problemet med den hir senare formen av mangkulturalism ar att individer reduceras till
barare av gruppidentiteter. Den kulturella gruppidentiteten kopplas sedan till vissa
moraliska rattigheter och skyldigheter. Men i en demokrati ar det individer som har
rattigheter - inte religioner eller ideologier. Idén om manskliga rattigheter bygger pa att
varje manniska har rattigheter och friheter som inte kan férnekas henne.

De manskliga rattigheterna ska vara universella och inte relativa med avseende pa
kulturell eller geografisk hemvist. Humanismen star darfor for universalism i
betydelsen att fragor om rattigheter och friheter ska avgdras med principer som kan
antas vara giltiga for alla manniskor. Det innebar ocksa att humanister ar emot
sarlagstiftning for olika grupper i samhallet. Medborgare i ett mangkulturellt samhalle
maste inte dela samma varden, men de maste folja samma lagar.

Det finns utrymme i samhallet for olika traditioner; det ar nar traditionerna anvands fér
att kranka individer som det ar ett problem. Ett exempel ar fortryck av kvinnor. Den
amerikanska filosofen Susan Moller Okin (1946-2004) skrev i en essa ("Is Multi-
culturalism Bad for Women?”") att mangkulturalismen inte far bortse fran konsfortrycket
i manga minoritetskulturer. Om en kvinna fran en patriarkal kultur kommer till ett nytt
land, varfor skulle hon dar fa ett samre skydd fran fortryck an andra kvinnor som bor i
samma land?

Humanismen ar alltsa en kosmopolitisk rorelse, som menar att alla etniska grupper hor
hemma i ett enda samhalle dar varderingar och moral ar gemensamma. I ett sddant
samhalle betraktar man inte ndgra manniskor som "framlingar”, oavsett varifran de
kommer. Framlingsfientlighet ar darfor oférenlig med humanismens ideologi och
grundlaggande varderingar.

Humanismen ar raka motsatsen till de krafter - vare sig de ar hogerextrema eller
religiost extrema - som vill ha ett enhetligt (monokulturellt) samhalle pa religios
vardegrund och likriktning vad galler kénsroller, sexuella normer och moraliska
varderingar.

Konsneutrala aktenskap

Svenska kyrkan har, tillsammans med manga andra trossamfund, vigselritt. Ar 2009
inférdes en konsneutral dktenskapslag, som alltsa ger par av samma kon mojlighet att
inga dktenskap. Humanisterna stodjer naturligtvis den dndrade lagen; att homosexuella i
nagot avseende skulle diskrimineras av samhallet ar bade irrationellt och krankande.

Daremot anser Humanisterna att det ar fel strategi att 6vertala kyrkor och praster att
viga homosexuella par. (Praster och andra vigselforrattare har ratt att vagra detta.)
[stallet bor man 16sa problemet genom att religiosa organisationer inte ska ha nagra
uppdrag fran staten. Vigseln bor vara en rent civilrattslig process. Den som ar troende
kan naturligtvis ocksa ha en rent religios ceremoni vid sidan av den civila.

Diskussion: Handskakningsdomen

En man sokte en praktikplats och traffade en kvinnlig representant for foretaget. [ stillet
for att skaka kvinnans hand lade han handen pa brostet och forklarade att hans religion
forbjod honom att vidrora kvinnor utanfor familjen. P4 grund av mannens vagran att
hélsa drog Arbetsformedlingen in mannens ekonomiska ersattning. Tingsratten
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beslutade senare att Arbetsformedlingens agerande var religios diskriminering. Nagra
tycker att mannens handlande kan forsvaras av religionsfriheten. Andra tycker att
religios tro inte ska kunna upphava principer som till exempel lika vdarde mellan kvinnor
och man. Vad tycker du?

Réster ur debatten om handskakningsdomen:

[...] Den typen av bedomningar som arbetsférmedlingen gjorde ar inte acceptabelt i ett det
svenska multireligiosa samhallet, siger Diskrimineringsombudsmannen i en kommentar. Men
det svenska samhillet ar inte religiost. Tvartom - 4ven om hér finns, och ska fa finnas, manga
representanter for olika religiosa dskadningar. Liksom ateister och andra som helt enkelt inte
bryr sig (som kanske ar de flesta).

Men narvaron av religids tro innebar inte att denna i vissa fall kan upphava grundlaggande
regler och normer som praglar det svenska samhallet - som till exempel lika varde mellan
kvinnor och man.

[...] Givetvis borde det vara sd att man (och kvinnor) som vill fungera pa den svenska
arbetsmarknaden ocksa maste acceptera den, mahanda sekuléra, vardegrund som bland annat
forutsatter ett (dtminstone formellt) jamstallt forhallningssatt till kvinnor. Har borde inte finnas
nagot utrymme fér kompromisser.

Mats Olofsson, Vasterbottenskuriren 2010-02-10

[...] Varfor gar da skyddet av religion fore skyddet mot sexism? Orsaken star mojligen att finna i
en kombination av att religiositet omvarvs av ett diffust skimmer av andakt och skérhet, som
genom sin ogripbarhet skapar fruktan och respekt - och det faktum att religionernas urkunder
och praxis generellt fortrycker kvinnor och nastan alltid bygger pa ett extremt sarartstinkande
vad giller kon. Denna kombination har gett en oreflekterad acceptans for behandling av kvinnor
som aldrig skulle godtas om det rorde ndgon annan grupp.

[...] Oavsett hur problemet ska diagnosticeras ar det rimligt att en arbetsgivare hellre valjer
nagon annan dn en person som skyltar med kvinnofientliga varderingar. Sarskilt som farhagan
infinner sig att mannen nar han val ar anstélld inte kan vara ensam med en kvinnlig kollega i ett
rum och anser att hon ar oren en vecka i manaden, allt enligt hans gud. Sddant bemo6tande ar
inte trevligare for kvinnor dn det ar for svarta.

Men det ar vad DO Katri Linna bevarar och skyddar. Den troendes konsapartheid ska enligt
henne inte behova utsittas for paverkan fran jamstalldhet och sekularism. Mannen i fraga ar
diskriminerad om han inte far konsdiskriminera. Det ar helt forvridet.

Lena Andersson, Dagens Nyheter 2010-02-13

Diskussion: Hur langt striacker sig yttrandefriheten?

Ger yttrandefriheten vem som helst ratt att kritisera, kanske till och med férolampa,
religioner? Eller behover religionerna skyddas mot hadelse? Det finns flera exempel fran
de senaste drtiondena pa att satiriska texter och teckningar har lett till vald och hotelser.

e Salman Rushdies roman Satansverserna (1988) gav upphov till ett ramaskri i den
muslimska varlden som ansag att boken ger en felaktig bild av profeten
Muhammed. Irans ledare Ayatollah Khomeini utfardade en fatwa med
inneborden att boken var hdadisk mot Islam och att Rushdie maste avrattas.
Manga som var inblandade i 6versattning och publikation av boken blev utsatta
for dodshot och trakasserier, och nagra mordades.
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¢ Den danska tidningen Jyllands-posten publicerade 2005 nagra satiriska
teckningar som sades forestilla profeten Muhammed. Syftet med publiceringen
var enligt tidningen att vicka debatt kring press- och yttrandefriheten.
Publiceringen ledde till haftiga protester fran muslimska grupper, som bland
annat hdavdade att bilderna var krankande, rasistiska och ett uttryck for
islamofobi.

e Kontroversen med Lars Vilks "rondellhundar” bérjade 2007 efter att flera
utstallare vagrat visa bilderna, pa grund av radsla for repressalier. En av
teckningarna publicerades dock i Nerikes Allehanda den 19 augusti 2007; bilden
fanns med i en kronika pa ledarsidan som handlade om yttrandefrihet.

e [januari 2015 attackerades den satiriska tidskriften Charlie Hebdo i Paris. Tolv
manniskor dédades, bland andra fem av tidningens tecknare.

Roster ur debatten om Lars Vilks rondellhundar:

Problemet med Lars Vilks teckningar ar att de inte riktar sig mot ndgot annat an sjilva
religionen. Han ger muslimerna fingret for att de ar muslimer och for att de har en profet som de
anser vara helig. Vilks pastar pa sin hemsida att teckningarna ingdr i en vastlig tradition som
ifragasatter forestallningar om okrankbar helighet. Jag har darfor ett ansprakslost forslag till
Vilks: varfor inte rita en modern judesugga? [...]

Om nu nagon konstnér far for sig att kritisera Israels politik genom att teckna en grupp
israeliska ministrar runt en judesugga, skulle det vara markligt om den bilden refuserades? Och
skulle man forsvara konstndrens ratt att skinda med att sdga att "judar maste lara sig att tala
kritik”?

Ingmarie Froman, Svenska Dagbladet 2007-08-21

Religion maste alltid kunna diskuteras och ifragasattas, men det finns mer och mindre
meningsfulla satt att gora det pa. Att soka upp de ytligaste, mest handfasta symbolerna och
starta krig om dem ar det simsta mojliga, och dar star fundamentalister och Muhammed-
tecknare paradoxalt nog pa samma barrikad for att géra varlden lite dummare.

Salman Rushdies "Satansverserna” var uttryck fér en kamp inifrdn med Koranen. Aven den var
hadisk och drog mycket riktigt pa honom en islamistisk dédsdom. Men den var nagot att sta upp
for: en viktig bok, skriven med engagemang, humor och pa stérsta allvar.

Nu star Lars Vilks och visar upp sin yxa i teve. Han ser riktigt nojd ut, sjilv blir jag mest trott pa
b&de honom och hans lilla hund. And& méste jag férsvara honom och hans oinskrinkta ritt att
gora dumheter. Hans dédsfiender dr harmed ocksa mina, och allas.

Lars Linder, Dagens Nyheter 2010-03-11

Stalld infor nyheten att de extremistiska hoten mot Lars Vilks uppenbarligen borjat rora sig fran
ord till handling, finns det bara en sak att gora: att ta avstand fran den har fanatismen - utan
glidningar, utan reservationer, utan relativiseringar och utan pa skruvar stallda forbehall - och
stélla sig pa den hotades sida.

For en gang skull kan jag sdga sa har: det hela ar mycket enkelt. Att tysta Lars Vilks handlar i
forlangningen om att tysta oss alla. Om hans konst kan vi alltid diskutera. Om hans ratt att utéva
den - aldrig.

Peter Englund (historiker/akademiledamot), 2010-03-10
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Ofta hors asikten att Lars Vilks rondellhund och liknande "provokationer” riktade mot religiosa
dogmer visserligen maste tolereras i yttrandefrihetens namn, men att de bor undvikas eller
fordomas eftersom de vacker kdnslor av krankthet hos vissa troende. Humanisterna tar avstand
fran detta satt att resonera. Vi vilkomnar all verksamhet som kan stimulera kritiskt tinkande,
leda till frigorelse fran blind auktoritetstro och utmana dogmatiska idésystem, oavsett om dessa
bygger pa religiosa eller sekuldra grunder. En omistlig del i denna process ar konstnarliga och
litterara uttrycksmedel. Ifragasattandet ma ske med allvar, lek eller satir.

Lars Vilks verk bor inte enbart "tolereras” med hanvisning till yttrandefriheten som juridisk
princip. Det bor valkomnas och uppmarksammas som ett viktigt bidrag till ett samhalle dar
ingen livsaskadning kan gora ansprak pa att ga fri fran kritik, och dar ratten att tinka och tala
fritt omfattar alla manniskor oavsett tro och varldsbild.

Humanisternas férbundsstyrelse, 2010-03-19

Lastips

e Upplysning i det 21:a drhundradet av Christer Sturmark, kapitel 14-16.

e ’"Svenska staten fortfarande inte livsdskddningsneutral”. Debattartikel av Christer
Sturmark, Bengt Westerberg, Cecilia Jonsson, Per Dannefjord och Tara Twana.
Dagens Nyheter, 2014-05-29.

Pa vilket satt hor feminism och humanism ihop? Det finns manga olika former av
feminism och utrymmet har ar for litet for att ge mer an en kort introduktion till vad
som dr en "minimidefinition” av feminism. Syftet ar att lyfta fram ndgra omraden som
visar att feminismen och humanismen ar beslaktade idéstromningar.

Nagot om feminismens historia

Feminismen har sitt ursprung bade i upplysningens frihetstankar och i den franska
revolutionens tankar om alla manniskors lika rattigheter. Under 1700-talets
upplysningsperiod foéddes tanken om alla manniskors lika varde.

[ Frankrike var Markis de Condorcet redan pa 1780-talet en stark foresprakare av
manskliga rattigheter, avskaffande av slaveri och jamstdlldhet mellan kvinnor och man.
For manga andra filosofer var dock kvinnan exkluderad fran upplysningstankarna -
nagra ansag att kvinnor var mer kdnslostyrda an mannen och saknade mannens
fornuftskapacitet.

Upplysningsfilosofen Rousseau hade radikala idéer om barnuppfostran, men
foresprakade en helt annan uppfostran for flickor dn for pojkar. Som en reaktion skrev
Mary Wollstonecraft den klassiska skriften Till férsvar av kvinnans rdttigheter (1792).
Hon kritiserade den gangse forestallningen, som fanns hos Rousseau och manga i hans
samtid, om kvinnan som fysiskt och intellektuellt underlagsen, och darfor helt beroende
av mannen. | stillet borde kvinnan frigoras, forst genom att fa samma utbildning som
mannen, sedan genom att fa tillgang till samma arbeten och sociala stéllning.
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[ Sverige gav poeten Thomas Thorild 1793 ut en skrift kallad Qvinnokdénets naturliga
hoghet, dar han forsvarade kvinnans ratt till utveckling och medborgarskap. Han skrev
att mannen ar rabarkade odjur som kuvar och beharskar varandra. De hade misskott
varlden medan kvinnorna var ddla varelser som hade hogre styrka genom "sanningens,
skonhetens och valgérandets makt".

Under andra halften av 1800-talet gick kvinnororelsen framat i manga lander. Efter att
kvinnorna uppnatt grundldggande rattigheter som lika arvsratt, naringsfrihet och ratten
att bli myndig, uppstod krav som ratten till utbildning, ratten att kunna inneha statliga
ambeten, och rostratt.

En av de man som gick i braschen for kvinnornas sak var filosofen och politikern John
Stuart Mill. I skriften Fortrycket av kvinnorna (The Subjection of women, 1869), delvis
skriven i samarbete med hustrun Harriet Taylor, jimférde han det kvinnorna utsattes
for med rasism. Att kvinnan hade en sd 1ag och osjalvstandig position i familj och
samhalle var en kvarleva fran forntiden, och pdminde i manga avseenden om slavarnas
situation. Kvinnorna skulle inte kunna tvingas in i dktenskap. Mill stdllde krav pa
fullstandig jamstalldhet mellan kdnen och att kvinnan i enlighet dirmed ocksa skulle ha
rostratt.

Det stora namnet i Sverige var Fredrika Bremer, som pa 1850-talet
kdmpade for kvinnans myndighetsratt, bland annat i romanen Hertha
(1856). Hon argumenterade ocksa for kvinnans ratt till studier och
framholl efter sin studieresa till USA den amerikanska kvinnans
situation som forebild.

Pa 1870-talet fick kvinnor i Sverige ratt att studera vid universitet,
och sedan gick utvecklingen sakta framat till dess att kvinnor fick
rostratt 1921 och, genom den s.k. behorighetslagen 1923, ratt till
statliga dmbeten.

Utvecklingen fran 1850-talet till forsta varldskriget brukar kallas for emancipations-
perioden, det var nu den avgorande frihetsprocessen for kvinnan agde rum. Men det
forsta varldskriget innebar i manga lander ett avbrott for kvinnororelsen. 1920-talets
ekonomiska depression gjorde att kvinnorna tvingades lamna arbeten de hade haft
under kriget. Hemmafrun blev aterigen idealet.

Nagra artal for inforande av kvinnlig rostratt

Finland 1906

Norge 1913
Danmark 1915
Storbritannien 1918
Sverige 1921
Frankrike 1944
[talien 1946
Schweiz 1971

1949 publicerades en av feminismens stora klassiker, Det andra kénet (Le Deuxieme
Sexe) av Simone de Beauvoir. Titeln syftar pa synsattet att mannen dr normen medan
kvinnan ar negationen, det andra, den som inte ar en man. Kvinnan definieras i
forhallande till mannen och kommer pa sa satt att lasas i sin konsroll. Simone de
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Beauvoir havdade att miljon for flickor och pojkar hjalper till att forma vara konsroller.
Under uppvaxten uppmuntras flickan till passivitet, vilket leder till att hon inte vagar lita
pa sin egen styrka, inte vagar foreta sig saker och minst av allt revoltera.

Under 1960- och 1970-talet borjade en ny kvinnordrelse vdxa fram, manga talade om
kvinnlig frigorelse. Den radikala delen av rorelsen fokuserade pa fragor som valdtakt,
pornografi, misshandel av kvinnor i hemmet och diskriminering mot homosexuella
kvinnor, medan andra delar av kvinnororelsen talade om fragor som sédker och legal
abort, mojligheten till preventivmedel och ratt till lika 16n. Att hoja statusen for de
kvinnodominerade yrkena borjade bli viktigt.

Det hade blivit tydligt, och ar sa fortfarande, att lika rattigheter i laglig mening inte
riacker till for att uppna jamlikhet i praktiken. Aven om diskriminering av kvinnor inte
langre kan ske dppet och lagligt i vastvarlden, finns det kvar en diskriminering som
grundar sig i ingrodda och forlegade varderingar. I andra delar av varlden ar kvinno-
fortryck fortfarande 6ppet och i manga fall religiost motiverat.

Begreppet feminism

Det finns knappast ndgon entydig definition av begreppet feminism, men vi kan gora ett
forsok att hitta en "minimidefinition”. Enligt Svenska Akademiens ordlista ar
feminismen en intellektuell och politisk rorelse for kvinnans fulla ekonomiska,
sociala och politiska likstillighet med mannen. Mot bakgrund av den definitionen ar
det latt att se att det finns mycket fordomar om, och felaktiga bilder av, feminismen.
Exempel pd missuppfattningar ar att feminismen innebar manshat, att den féornekar
biologiska skillnader, eller att den helt vill utplana skillnader mellan kénen och likrikta
dem. Men en feminist behdver inte tycka ndgot av detta utan kan helt enkelt vara en
person som anser:

(1) att kvinnor i manga sammanhang har ett simre utgangslage dn man; och
(2) att detta ar orattfardigt och bor forandras.

For en humanist maste bagge de har asikterna vara sjalvklara. Kvinnofortryck, inte
minst pa religios grund, finns dverallt i varlden. Sverige ar formodligen ett av de minst
ojamlika landerna, men dven har ar det uppenbart att vissa manniskor kan ha en
orattmatig fordel av att de ar man, liksom att vissa manniskor har en orattmatig nackdel
av att de ar kvinnor. Det ar detta en feminist vander sig emot.

Sarart eller likhet

Vissa varianter av feminism (sarskilt den tidiga feminismen) baseras pa att kvinnor och
man ar olika av naturen och att de darfor har givna roller i samhallet. Detta brukar kallas
sarartsfeminism. Enligt sarartsfeministerna skulle feminismen alltsa ga ut pa att
uppvardera kvinnor och de goromal som de traditionellt 4gnat sig at, och som de ar
biologiskt lampade for. Idag ar sarartsfeminismen marginaliserad bland sekuldra
feminister, men den ar fortfarande den dominerande uppfattningen bland religiosa
feminister som inte vill ta avstand fran religiost definierade skillnader mellan man och
kvinnor.

Likhetsfeminismen ir den form av feminism som dominerar nufértiden. Likhets-
feministerna tror framfor allt pa jamlikhet mellan konen och pa att motarbeta
diskriminering och orattvisor. Manga likhetsfeminister framhaller att miljon och inte
biologin ar den viktigaste faktorn i att skapa genus. (Begreppet genus eller socialt kon
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betecknar konet som kulturell och social konstruktion, alltsa aspekter av manniskans
koén som inte har biologiska orsaker.)

Humanismen gar att forena med likhetsfeminism, men inte med sarartsfeminism. For en
humanist ar det avgorande att oavsett hur eventuella konsskillnader har uppkommit, ar
de irrelevanta for hur en individ ska bemétas.

Synen pa kunskap och sanning

[ det foregdende avsnittet har vi konstaterat att den humanistiska synen pa feminism
baseras pa likhetsfeminism snarare an sdrartsfeminism. Vi har ocksa sett att enligt manga
likhetsfeminister ar konet huvudsakligen en social konstruktion, den feminism som
betonar genusfragor ar alltsa i det avseendet en form av socialkonstruktivism.

[ det har fallet ar socialkonstruktivismen befogad - det ar rimligt att tro att faktorer som
fortryck, ras, kon och fattigdom paverkar vara uppfattningar inom till exempel sociologi
och samhallsvetenskap.

Men ett problem uppstar om man férsoker éverfora det har resonemanget till sjilva
sanningsbegreppet. En relativisering av sanningsbegreppet blir i forlangningen ett
fornekande av existensen av en objektiv verklighet. Resultatet skulle bli ett smoérgasbord
dar vi fritt kan valja och vraka bland olika verklighetsbeskrivningar som alla ar lika
sanna och lika falska. (Se avsnittet om Sanningsrelativism pa sid. 23.) En sddan
relativistisk syn pa verkligheten ar inte forenlig med humanismen.

Enligt den humanistiska synen finns det ingen motsattning mellan feminismen och
vetenskapens standpunkt om eventuella konsskillnader, det avgorande ar att eventuella
statistiska skillnader inte pa nagot satt motiverar sdrbehandling av nagon pa grund av
kon. Manniskor ska inte behandlas efter grupptillhdrighet; individuella skillnader ar
storre an statistiska skillnader mellan kénen.

Mycket tyder hur som helst pad att medfédda psykologiska konsskillnader dr sma och att
de kulturella skillnaderna ar mycket storre. Nar det galler barns uppfostran finns det
studier som visar att skillnaderna mellan flickor och pojkar férstarks av stereotyp
behandling i uppvéaxtmiljon. Det viktiga ar att motarbeta likriktning och lata varje
individs egenskaper fa utrymme att utvecklas.

"Vi vet botemedlet mot fattigdom; det dr att frdmja och stdrka kvinnornas stdllning.
Men sdg mig en enda religion som ndgonsin stdtt for att ge makt dt kvinnor.”

Christopher Hitchens, i en debatt med Tony Blair, 2010

"Den forradiska konsrasismen”

Artikeln som f6ljer har nedanfér sammanfattar den humanistiska standpunkten att det
ar orimligt att bedéma individer efter statistiska gruppegenskaper, vare sig det galler
konstillhorighet eller nagot annat:

Ibland havdas att feminismen redan har natt sina mal i det upplysta och framsynta Sverige.
Javisst — nar det géller lagstiftning och samhallets organisation har vi onekligen kommit langt.
Men att av detta dra slutsatsen att slaget ar vunnet, att feminismen gjort sitt, ar djupt insiktslost.
Det vittnar om att man inte har forstatt vidden av det indirekta och mer subtila fortryck som
omgivningens normer och férvantningar utévar pa en individ.

I debatten gors en distinktion mellan tva typer av feminister: sdrartsfeminister och
likhetsfeminister. Det man da oftast fokuserar pa ar huruvida man och kvinnor "egentligen” ar
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lika: om de konsskillnader som kommer till uttryck i samhallet har biologisk grund eller inte.
Sarartsfeministerna framhaller att de biologiska skillnaderna ar ett faktum, och betonar framfor
allt att kvinnor maste sla vakt om sin naturgivna kvinnlighet - de ska bejaka sin modersinstinkt
och sin empatiska framtoning! Likhetsfeministerna tonar daremot ner de biologiska
skillnaderna, och beskylls darfor ofta for att vilja stopa man och kvinnor i samma form.

Men den relevanta fragan ar naturligtvis inte i hur stor utstrackning de statistiska kategorierna
man och kvinnor sKiljer sig at genetiskt. Det intressanta ar hur vi vill inratta samhallet. Ska lagar
och samhallsstrukturer hantera mén och kvinnor olika? Ska individer bli bemétta pa olika satt
beroende pa sitt kon?

Jag kan inte forsta de sa kallade sdrartsfeministerna pa annat sitt, dn att de anser precis detta:
konet ar enligt dem en relevant markor som bor inverka pa hur en individ bedéms och bemats
av omgivningen. Likhetsfeminister menar daremot att kon, i de allra flesta sammanhang, ar en
irrelevant kategori som spelar en oproportionerligt stor roll i samhallet. Det dr da inte sa
intressant i vilken mén det gar att urskilja nagra statistiska skillnader mellan kénen; manniskor
ska bemotas som individer i vilket fall som helst.

Det torde vara uppenbart att de flesta av de skillnader mellan man och kvinnor som tar sig
uttryck i vart samhalle ar socialt konstruerade. Det ar val knappast ndgon som tror att just
kvinnor ar biologiskt forprogrammerade att vilja raka benen. Eller att méan skulle ha en genetisk
defekt som fick dem att intressera sig mer for tidningens sportbilaga an for varldsproblemen.
Det vore dock dumt att helt forneka forekomsten av biologiska skillnader mellan kénen, dven
ndr det giller andra omraden an det rent sexuella.

Det finns vissa beldgg for mindre skillnader vad betraffar mans och kvinnors konceptuella
fardigheter - skillnader som inte verkar ga att forklara enbart som effekter av kulturell pragling.
Det giller exempelvis sprakformaga (dar kvinnor har ett litet statistiskt 6vertag) och sa kallad
spatial formaga, dvs. formagan att forestilla sig tredimensionella objekt och manipulera dessa i
tanken (dar méan presterar nagot battre). Ibland tar konservativa debattérer denna typ av
forskningsresultat till intakt for att bevara konsstereotyperna: Se dar, nu har forskarna
konstaterat att det faktiskt foreligger en skillnad mellan mans och kvinnors hjarnor! Da maste
det vara i sin ordning att man och kvinnor har olika platser i samhallet.

Lat mig gora ett par analogier for att visa pa det bisarra i detta sitt att resonera. Jag vill klargora
hur irrelevant det ar att i kdnsdebatten hdnvisa till neurologiska forskningsron om
konsskillnader, och hur gravt fel ute man ar om man gor detta. Det finns manga potentiella satt
att kategorisera manniskor. Kon ar bara ett av dem. Etnicitet ar ett annat. Det finns patagliga
statistiska skillnader mellan olika befolkningsgrupper, bade biologiska och kulturella - men vill
vi inratta samhallet efter dem? Den som driver en sddan linje blir genast stimplad som rasist -
och det med ratta. P4 samma satt borde den som driver en motsvarande linje i konsdebatten
kunna avfiardas som konsrasist: idén att de tva konen har olika naturgivna roller i samhéllet ar
lika rattsvidrig som apartheid.

En annan kategorisering som man skulle kunna utga fran nir man inrattade samhallet ar hoger-
respektive viansterhanthet. Vilken hand som méanniskor foredrar att anvdanda har att géra med
hjarnans tidiga utveckling och med dess differentiering i vanster och hoger hjarnhalva. Det finns
vissa beldgg for att hdanthet korrelerar med en del konceptuella egenskaper. Det handlar till
exempel om spraklig formaga, matematisk fairdighet och spatialt tinkande. Skillnaderna i dessa
formagor mellan personer av olika hanthet, ar ungefar lika tydliga (eller otydliga) som
motsvarande skillnader mellan kénen.

Varfor ar det ingen som hénvisar till sdidana undersékningar och menar att vi borde inratta
samhallet darefter? Varfor ar det ingen som havdar att det i kraft av sddana studier vore pa sin
plats att behandla och vardera hoger- och vansterhdnta personer olika? Borde vi inte inratta
sarskilda skolor for alla vansterhédnta, dar de fick sarskilda mojligheter att utveckla sina
statistiskt sett ndgot storre matematiska fardigheter?

Nej, naturligtvis inte. Det vore djupt omoraliskt av samhallet att lata en liten statistisk skillnad
mellan tva grupper ga ut 6ver den individuella medborgarens ratt att sjalv valja livsvag. Det vore
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likaledes oacceptabelt om det i samhéllet uppstod en norm som foreskrev att man som
vansterhant borde dgna sig 4t matematik, med f6ljden att den vansterhinta person som till
aventyrs var mer sprakintresserad standigt var tvungen att forsvara sitt livsval. Den typen av
normsystem - dar gruppegenskaper tas till intdkt for att bedéma individen - ar alltid att
betrakta som fortryckande.

P& samma sitt borde det vara en sjalvklarhet att kon inte skulle spela ndgon roll for hur man
beddms och bemots, varken av institutioner eller av 6vriga medborgare. Likvél ar sadan
konsrasism snarare regel an undantag.

Feminismens landvinningar under det senaste seklet - och framfor allt i var egen del av varlden
- har inneburit en formell jamstilldhet mellan kénen, men den har ocksa hjalpt oss att fa upp
ogonen for problemen med att kategorisera manniskor. Som jag ser det ar feminismens framsta
syfte idag, i var del av varlden, att sa langt som mojligt avskaffa det orattfardiga etiketterandet
av manniskor utifran konstillhorighet.

Soren Holst, Humanisten 6/2008

Kan en man vara feminist?

Feministen och f.d. EU-parlamentarikern Maria Robsahm har berattaté att nar hon
forelaser brukar hon fraga publiken: "Ar ni antirasister?” D4 svarar alla tveklost ja.
Sedan fragar hon: ”Ar ni feminister?” D& reser nagra kvinnor pé niven, nistan inga min
men inte heller alla kvinnor. "Man kan vl inte vara feminist ndr man dr man!” Det ar
standardargumentet fran den manliga delen av publiken.

Faktum ar att dessa bada stéllningstaganden ar exakt jamforbara. Man behover inte vara
svart for att ta stallning mot rasism. Man behover inte vara kvinna for att vara feminist. [
bada fallen handlar det om en protest mot en grundlaggande orattvisa. BAde rasism och
konsdiskriminering ar brott mot manskliga rattigheter.

Kvinnor och religion

En stor del av det fortryck som drabbar kvinnor i varlden, och dven i Sverige, har sin
grogrund i religion. I Guds namn berdvas kvinnor ratten till sin kropp, sin sexualitet och
sina relationer. Deras rorelsefrihet begransas fysiskt och mentalt. De nekas utbildning
och yrkesarbete, mojligheten att bli sjalvforsorjande och att verka politiskt. De utsatts
for konsstympning, tvangsgifte och systematisk valdtakt. De drabbas av abortférbud och
som en foljd av det olagliga, osdkra aborter som dodar ett stort antal kvinnor varje ar
och skadar manga for livet.

De grovsta formerna av konsfortryck moter vi i lander dar religionen har ett starkt
inflytande 6ver lagar och normer. Men dven i Sverige lever vissa grupper av kvinnor och
flickor idag under allvarliga frihetsbegransningar. Det kan handla om att man inte far
delta i viss skolundervisning, att man stdmplas som hora for att man bar "fel” klader
eller umgas med nagon av motsatt kon, att familjen eller slakten utévar langtgdende
kontroll 6ver ens liv och relationer. Det sa kallade hedersvaldet ar det mest extrema
uttrycket for synsattet att kvinnor ar mans egendom och maste underordna sig fader,
broder eller makar. Det finns skilda orsaker till detta fortryck, men i manga fall
sanktioneras det i grunden av religionen. Det dr ocksa vanligt att omvarlden godtar det
som sker eller talar tyst om krankningarna av missriktad respekt for religion.

16 Fran en intervju i Humanisten 6/2008.
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Vad de stora religionerna sager om kvinnan:

Gamla Testamentet

Till kvinnan sade han: "Stor skall jag gora din mdda ndr du dr havande, med smdrta skall
du foda dina barn. Din man skall du dtrd?, och han skall rada éver dig.

(Forsta Moseboken 3:16)
Nya Testamentet

Underordna er varandra i vérdnad for Kristus. Ni kvinnor, foga er efter era mdn som efter
Herren. Ty en man dr sin hustrus huvud liksom Kristus dr kyrkans huvud - han som ocksad
dr frilsare for denna sin kropp. Och liksom kyrkan underordnar sig Kristus, sd skall ocksa
kvinnorna i allt underordna sig sina mdn.

(Efesierbrevet 5:21-24)
Koranen

Upplever ni uppror frdn kvinnornas sida, ska ni forst tala till dem, sedan 6verge dem i
sdngen, sedan fdr ni sld dem.

(Sura 4:34)
Ur den judiska morgonboénen for pojkar

Lovad vare du, Herre, vir Gud, virldens konung, som icke skapat mig till kvinna.

Diskussion: Forbud mot ansiktstickande kladsel?

Enligt koranen bor kvinnan agera och kla sig pa ett sitt som inte "skapar sexuell
uppmarksamhet” da hon ar i ndrheten av frimmande man. Detta tolkas av nagra
uttolkare som att allting utom ansiktet och handerna skall tackas, och nagra kraver att
allt utom 6gonen skall tackas med kladesplagg som nigab eller burka.

[ Europa har Belgien och Frankrike infort forbud mot att bara heltackande sloja pa
allmanna platser. De som ar for ett forbud havdar att den heltdckande slojan ar ett
mobilt fangelse dar kvinnan reduceras till mannens egendom, och att de kvinnor som
"valjer” burka ar hjarntvattade.

Andra menar att ett forbud riskerar att ytterligare skuldbeldgga kvinnor, och att de
kanske helt hindras att lamna hemmet. Ytterligare andra tycker att ett forbud skulle
innebara ett ingrepp i rattigheten att sjalv valja vilken kladsel man vill bara pa allman
plats (arbetsplatser ar en annan fraga).

Vilket/vilka argument for eller emot ett forbud skulle du vilja lyfta fram?

Roster ur debatten om ansiktstdackande klddsel:

[...] Den heltackande sl6jan ar ett mobilt fingelse dar kvinnan reduceras till mannens egendom -
ett objekt. Mannen i sin tur forutsatts vara bade heterosexuella och sa ohimmade i sin
sexualdrift att de utan den heltackande sl6jan skulle ge sig pa kvinnor pa gatan.

17 Enligt en tolkning betyder "atra” har ungefar att kvinnan ska "6verlamna sin viljekraft” till mannen.
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Vi vet att det finns manga kvinnor som "valjer” burkan som en f6ljd av en langt gangen
hjarntvatt snarare an som en foljd av ett fritt val.

Vi vet att det finns burkabdrande kvinnor - kvinnliga islamister som hyllar samma
odemokratiska och kvinnofientliga virderingar som vissa man. Lat oss aldrig glémma bort att
det dven finns kvinnliga islamister. Sa varfor ska vi vrida klockan tillbaka till medeltiden for att
lyssna pa just dessa kvinnor?

Religionsfrihet maste ocksa fa innebéra frihet frén just religion. P4 samma sitt som vi inte
accepterar hakkors pa offentliga platser ska vi inte acceptera denna politiska symbol som ar en
krankning av halva varldens befolkning.

Sara Mohammad och Philip Wendahl, Newsmill, 2010-04-27

[...] Oro for islamistiskt vald, liksom olust infor rdddhédgsen sjalvcensur och politisk flathet
gentemot islamister skapar grogrund for en revanschism, diar manga uppfattar anti-islamsk
lagstiftning som ett satt att sdkerstalla sekular frihet.

Men forklaring ar inte rattfardigande, orsak ar inte ursakt. Det ar forvisso nodvandigt att
forsvara medborgerliga friheter och méanskliga rattigheter mot militanta islamister, men man
gor inte detta genom att forbjuda burka och minareter. All politik som ska vila pa frihetlig grund
maste skilja mellan vad man ogillar och vad man vill férbjuda, mellan att ta avstand fran
manniskors bruk av sin frihet och att ta ifrdn dem sjalva friheten.

Ett samhalle baserat pa alla medborgares lika ritt till frihet ar forvisso inte ett samhalle dar allt
ar tillatet. Den som tvingar kvinnor att bira sloja, eller som brukar vald mot sin dotter eller
syster for att man ogillar hennes val av pojkvén, eller som hotar forfattare och journalister for
att de utmanar religiosa tabun, kan och bor straffas. Men har berattigas ett ingrepp i forévarens
frihet av sjdlva frihetsprincipen. Det ar for att forsvara allas ratt till frihet som man laser in den
som tyranniserar sin omgivning.

Att den som tvingar nagon att bara burka ska straffas innebar daremot inte att den som véljer att
bara burka ska straffas. Som sekuldr frihetsvan kan man ogilla en sddan uppenbar manifestation
av mansklig (och kvinnlig) underkastelse. Men att manniskor anvander sin ratt till frihet pa ett
odnskat satt ar i sig ingen grund for att beréva dem denna ratt. Ratt att utsitta personer for
forbud och tvang har vi, som John Stuart Mill papekade, bara nar de ignorerar sina skyldigheter
mot andra. Men lika lite som vi ar skyldiga att inrdtta vara liv efter islamisternas tabun, lika lite
kan vi krdva av dem att de ska avsta fran religiosa uttryckssatt som de sjilva valt och som inte
inkraktar pa nagon annans frihet.

[...] Att man har ratt att bara burka pa gator och torg ska emellertid inte tolkas som en ritt att
ocksa gora det pa arbetsplatsen, vad an svensk diskrimineringslagstiftning vill géra gallande.
Alla rum ar inte offentliga rum, och arbetsplatsen ar inte primart en arena for utévande av
religios eller politisk 6vertygelse (om det inte ar en religios eller politisk arbetsplats, forstas).
Lika lite som de troende har en ratt att predika i mitt vardagsrum, lika lite har de en ratt att
krdva av en arbetsgivare att hon ska anstélla en man som végrar att ta henne i hand med
hanvisning till sin religion. Att vi respekterar andras frihet att utéva sin religion upphéaver ju inte
var egen frihet att slippa ha ndgot med deras religionsutévning att gora.

Per Bauhn, Newsmill, 2010-05-02

Det finns flera motiveringar till varfor burka/nigab borde férbjudas. En del ar uppenbara
svepskal, som bara syftar till att skymma det egentliga syftet att burkan ogillas. Det belgiska
forbudet motiverades med argumentet att kladesplagget forhindrade identifikation och darmed
kunde anvindas for att dolja anvindare som begar brott. En del motiveringar ar kulturellt
hallna, inte sdllan av ndrmast rasistiskt slag. Det sigs saledes ibland att burkan inte hr hemma i
en viss kultur. Den typen av kriminaliseringar hor inte hemma i en rattsstat.
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Det vanligaste ar dock paternalistiska argument: Burkan ska forbjudas for att hjalpa de kvinnor
som blir fortryckta bakom sl6jan. [ Frankrike ar argumentet att burkan haller kvinnor fangna
och att de dirmed férhindras att ha ett socialt liv och en egen identitet. Aven denna motivering
ar ohallbar.

Ogillar man burkan for att den ger uttryck for ett fértryck vilket den kan gora ibland, ibland inte
- sa bor man naturligtvis ta fram en strategi for hur man skall komma till ratta med just
fortrycket, inte dess symtom. Att forbjuda burka for att motverka fortryck av kvinnor ar som att
bekdmpa kvinnomisshandel genom att tvinga slagna kvinnor att sminka éver sina blamarken.
Tvingar man misshandlade kvinnor att délja sina blamarken sa slipper omgivningen se
resultaten av fortrycket. Det hjalper knappast offren.

Tvartom sa innebar en kriminalisering av burka i de fall dar burkan faktiskt ar en effekt av ett
fortryck att lagstiftaren bidrar till ett dubbelt 6vergrepp: Forst tvingas kvinnan att délja sig och
darefter bestraffas hon av samhallet for att hon blivit fortryckt. Ett burkaférbud hor saledes lika
lite som en burkaplikt hemma i en rattsstat. Daremot sa ar det rimligt att lagstiftningen ar lyhord
for att det i vissa fall kan forekomma ett faktiskt och konkret tvang bakom anviandandet av
burka.

Vissa anvander burka for att de sjilva vill det. Vissa anvander burka for att de upplever att
traditionen Kraver det, pa samma satt som traditionen pabjuder andra kladesplagg for andra
kulturer i vissa situationer. Men vissa anvander burka for att de mer handfast ar tvingade att
bara plagget genom hot eller vald. Och nar sddant tvang foreligger maste rattsordningen
tillhandahalla effektiva instrument for att bestraffa den eller dem som ger upphov till tvanget.

Det ar redan idag forbjudet att tvinga ndgon att anvanda speciella plagg under hot om
bestraffning. Om jag tvingar min hustru att ha pa sig en viss klanning under hot sa begar jag
brott. [...]

Marten Schultz, Svenska Dagbladet, 2010-07-22

Upplysning i det 21:a drhundradet av Christer Sturmark, kapitel 11.

Benson, Ophelia & Stangroom, Jeremy: Hatar Gud kvinnor? (Fri Tanke, 2010)
Grutzky, Eduardo & Aberg, Lars: Heder och samvete (Fri Tanke, 2013)

Glingor, Emre & Dervish, Nima: Varfér mordar man sin dotter? (Norstedts, 2009)

7. Barns och ungdomars réttigheter

Konsstympning och omskarelse

Konsekvenserna for kvinnor vid konsstympning ar i
regel betydligt varre dn for man vid omskarelse.
Motiven for ingreppen ar delvis skilda, och fér kvinnor
ar det tydligt att konsfortryck ar ett av motiven. Men i
bagge fallen handlar det om en religiost betingad
kontroll av sexuallivet, liksom en markering av religios

och kulturell tillhorighet.
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Ett forbud mot kvinnlig konsstympning ar sjdlvklart i Sverige, men lagen borde dven
skydda minderariga pojkar fran att utsattas for rituell, icke-medicinskt motiverad,
omskarelse.

En intensiv debatt om omskaérelse startade med artikeln "Darfér maste regeringen
stoppa omskarelse av pojkar” i Dagens Nyheter, 2011-11-18. Bland undertecknarna
aterfinns bland annat tva personer med judisk bakgrund och sjidlva omskurna, en prast
och teolog samt tre ldkare. Artikeln ger uttryck for Humanisternas (med fleras) syn pa
omskarelse:

e Humanisterna anser att omskarelse av barn av religiosa eller kulturella skal
inkraktar pa deras integritet och sjalvbestammande.

e Humanisterna ar inte emot omskéarelse som sadan, men ar for individens ratt att
valja. Omskarelse av pojkar/man (av icke-medicinska skal) ska darfor tillatas
forst efter en viss dlder, kanske 15 eller 18 ar, nar individen sjadlv kunnat fatta ett
beslut.

Vissa debattorer forsvarar sedvanjan att omskara barn. De menar att for de judar och
muslimer som later omskara sina barn ar det en del av den religiosa och kulturella
overtygelsen. Det handlar for mdnga om att ha tillhorighet till den grupp man
identifierar sig med. Ett forbud skulle sdledes kunna uppfattas vara ett ingrepp i
religionsfriheten. Mot detta invander Humanisterna att det ar individens rattigheter som
har foretrade. Andra personer dger ingen ratt att patvinga nagon en religion eller skara i
nagons kropp - foraldrarnas ratt att uppfostra sina barn stracker sig inte sa langt.
Religionsfriheten innebir inte att alla religiésa manifestationer ar tilldtna. Aven om riter
har stod i heliga texter och traditioner ska de kunna diskuteras och omférhandlas.

Ett annat argument ar att ett forbud mot omskarelse skulle leda till att den skulle utféras
i alla fall, men i osdkra miljoer. Det ar givetvis en befogad oro, men argumentet haller
anda inte. Lagar stiftas oavsett om manniskor kan tdnkas bryta mot dem eller inte.
Konsstympning av flickor ar forbjudet i svensk lag, men det finns skal att tro att dven det
genomfors i osdkra miljoer.

Ytterligare ett argument som framfors ar att ingreppet som gors ar "litet och
okomplicerat”. Men ingreppet ar trots allt permanent. Dessutom ar det en marklig
asymmetri att hdavda att bortopererandet av en skinnbit skulle vara betydelselost for ett
litet barn, men av avgorande betydelse for tva varldsreligioner.

Livsaskadningskunskap i skolan

2009 gav regeringen Skolverket i uppdrag att utarbeta forslag till nya kursplaner i
grundskolans amnen. [ mars 2010 6verlamnade Skolverket sina forslag. Forslaget till
kursplan for religionskunskap skapade debatt: enligt forslaget skulle kristendomen inte
langre ha en sarstéllning bland religionerna, och eleverna skulle ocksa bibringas
kunskaper om sekuldra livsaskddningar som humanismen. Protester ledde dock till att
utbildningsdepartementet korde 6ver Skolverket och skrev om forslaget sa att det
istallet lyfter fram kristendomens betydelse. Syftet med undervisningen ska bland annat
vara att "ge kunskap om och forstaelse for hur kristna traditioner har paverkat det
svenska samhallet och dess varderingar”.

Humanisternas standpunkt ar att Skolverkets ursprungliga forslag var battre dn det som
dndrades av utbildningsdepartementet. Visst har religionen haft stor betydelse nar det
galler svenska traditioner och kultur. Det galler till exempel hogtidsfirande, musik och
litteratur. Men nar det géller dagens moderna svenska samhallsvarderingar, sa har de i
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vasentliga delar inte formats tack vare kristendomen, utan trots den. Utvecklingen av
det moderna samhallets syn pa medicinsk etik, jamstalldhet, homosexualitet, dktenskap,
vetenskap med mera har vi inte religionen att tacka for, utan den sekuldra humanistiska
etiken.

Man maste skilja pa kristendomens religionshistoria och dess kulturhistoria. Sjalvklart
intar kristendomen en sarstallning i den svenska kulturhistorien. Den undervisningen
sker lampligast pa historielektionerna, i svenska och i samhallskunskapen.

Kristendomens religionshistoria ska diaremot inte ha en sarstallning i forhallande till
andra varldsreligioner. Kristendomen maste behandlas som en av flera mytologiska
berattelser om varldens uppkomst och manniskans plats i tillvaron, jamsides med
manga andra religiosa myter runt om i varlden.

[ religionskunskapen (ett amne som snarare borde kallas livsdskadningskunskap) ska
man alltsa beratta om alla de olika satt manskligheten har utvecklat for att besvara de
existentiella fragorna och beskriva manniskans plats i tillvaron. Dar ska ingd under-
visning om kristendom, men inte i kristendom. Tonvikten inom amnet religionskunskap
skall 1aggas pa vad religioner ar, hur de har uppkommit och varfor de ser ut som de gor
idag.

Religidsa friskolor

Enligt laroplanen for det obligatoriska skolvasendet ska verksamheten i skolan vara
icke-konfessionell. Detta galler dock inte for friskolor, som enligt Skollagen far ha en
konfessionell inriktning. Men skolorna maste samtidigt uppfylla den vardegrund som
galler for utbildningen inom det offentliga skolvasendet, och f6lja samma laroplan som
de kommunala skolorna.

Motivet till att skolorna far ha en konfessionell inriktning kan harledas fran Europa-
konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna, dar det sags att barn ska kunna
fa "utbildning och undervisning som star i 6verensstimmelse med fordldrarnas religiosa
och filosofiska dvertygelse”.

A andra sidan sager FN:s Barnkonvention (artikel 14) att ”barnets ritt till tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet” ska respekteras. [ FN:s handbok om barn-
konventionen forklaras att artikeln handlar om barnets ratt till religionsfrihet och att
foraldrar darfor maste anpassa sin vagledning utifran barnets adlder och mognad.
Foraldrarnas vagledning far inte heller innebara att andra artiklar i barnkonventionen
asidosatts, till exempel barns ratt att komma till tals och fa sina asikter tagna pa allvar
(artikel 12). Foraldrarnas vagledning bor darfér utovas med storsta lyhordhet for
barnet.

Humanisternas standpunkt ar att barnkonventionen ska tolkas sa att barnets ratt till en
allsidig undervisning gar fore foraldrarnas eventuella intresse av att bestimma filosofisk
eller religios inriktning for sina barn. Religiosa friskolor ska darfor inte tillatas i det
obligatoriska skolvdsendet. Alla barn i den obligatoriska skolan ska ha ratt till en saklig
och allsidig undervisning om politiska och religiosa synsatt. Undervisningen ska vila pa
vetenskaplig grund och kritiskt granska vetenskapligt ohallbara, vidskepliga och
inhumana forestallningar. Barnets ratt till religionsfrihet ska respekteras, vilket innebar
att skolan ska formedla och utova kritisk granskning av religiosa livsaskadningar.
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Skydd mot tvangsiktenskap och barniktenskap

Ar 2009 genomforde Ungdomsstyrelsen en enkitundersokning!® riktad till ca 6 000
personer mellan 16 och 25 ar. Av dem som svarade pa enkdten var det fem procent som
upplevde att foraldrar, religion eller kultur satte granser for dem i valet av dktenskaps-
partner (vilket motsvarar ca 70 000 personer). Bland dessa svarade cirka en procent
(vilket motsvarar ca 8 500 personer) att de ar oroliga for att inte sjdlva kunna valja vem
de ska gifta sig med.

De hdr ungdomarna ar i hogre grad forbjudna av sin familj att delta i sex- och
samlevnadsundervisning, biologi, musik och gymnastik dn andra. For vissa ar tillgangen
till arbete, inflytande och fritid starkt begransad. Ungdomarna kanner sig inte
respekterade i sin familj och familjen har ofta konflikter om deras framtid. De har ocksa
begransningar nar det giller homosexuella féorhallanden - en hég andel av de som inte
fritt far valja partner tror att de skulle bestraffas mycket hart av sina foraldrar om de
vore homo-, bi- eller transsexuella.

Riksdagen beslutade 2014 om lagandringar for att starka skyddet mot tvangsaktenskap
och barnaktenskap. Lagandringarna innebar att dktenskapstvdng nu ar ett brott. Det blir
straffbart att forma nagon att gifta sig genom att utnyttja personens utsatthet. Lag-
andringen betyder i praktiken att dven press fran foraldrar eller slaktingar kommer att
omfattas av strafflagstiftningen. Lagdndringarna innebar ocksa att barn inte langre ska
kunna fa dispens for att gifta sig. Utlandska barnaktenskap, tvangsaktenskap och sa
kallade fullmaktsaktenskap (dktenskap som ingds utan att bada parterna ar samtidigt
narvarande) ska bara kunna erkdnnas da det finns synnerliga skal, det vill sdga valdigt
starka och tydliga skal.

Humanisterna stodjer de har lagandringarna och menar att de gynnar de tiotusentals
unga som idag upplever att deras familjer begransar deras dktenskapsval och deras liv.
Att ungdomar tvingas att dela sina liv och det mest intima med nagon de inte kdnner
och/eller alskar ar en krankning av deras manskliga rattigheter.

Diskussion: Skolavslutning i kyrkan?

Infor varje skolavslutning brukar debatten dyka upp: bor
skolor tillatas att ha skolavslutningar i kyrkan eller inte?
Skolverkets bedomning fran 2010 sager att skolavslutningar
bor utformas sa att elever inte utsatts for ensidig paverkan
fran nagon sarskild trosriktning. Det ar dessutom forbjudet
enligt Regeringsformen att tvinga nagon att delta i “samman-
komst for opinionsbildning eller annan meningsyttring.”
Skolverket anser dock att avslutningen kan ske i kyrkan om
den utformas sa att tonvikten ligger pa "traditioner,
hogtidlighet och den gemensamma samvaron och att det inte forekommer nagra
religiosa inslag sdsom bon, vélsignelse eller trosbekannelse.”

Den tidigare regeringen lade fram ett forslag om att skollagen skulle dndras for att tillata
“enstaka inslag med konfessionell pragel som syftar till att 6verfora och utveckla
traditioner som ar en del av samhallets kulturarv.”19 Humanisterna motsatte sig
forslaget, och papekade i sitt remissvar att den allmdnna skolan ar konfessionsfri for att
alla elever ska kdnna sig lika valkomna. Dessutom ar skolavslutningar i kyrkan ar inte

18 www.mucf.se/att-bli-gift-mot-sin-vilja
19 Promemoria U2014/5176/S. Forslaget blev inte antaget av riksdagen.
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nagot traditionellt kristet och forekommer inte pa de flesta skolor i Sverige. Att tala om
"samhallets kulturarv” ar darfor felaktigt.

Ndgra tycker att det kan vara vackert och finstamt att ha en skolavslutning i
kyrkorummet, oavsett om man har en kristen tro eller inte. Andra ar emot avslutningar i
kyrkan, eftersom skolan inte bor ta stallning mellan olika religioner, och manga av oss
kdnner sig inte bekvama med det religiosa budskap som kyrkobyggnaden bar med sig.
Vad tycker du?

Réster ur debatten om skolavslutning i kyrkan:

Om skolavslutningen ar obligatorisk for eleverna ar det en del av utbildningen och darmed stalls
samma krav pa skolavslutningen som giller for undervisning i skolan. Skolan bor darfér utforma
en skolavslutning sa att varje elev kan delta och sa att inte eleverna utsatts for ensidig paverkan
for den ena eller den andra trosriktningen. Utgdngspunkten ar séledes att alla elever skall kunna
delta i en skolavslutning. Det ar viktigt att rektorn har kontroll 6ver avslutningens innehall och
utformning.

Utformas skolavslutningen sa att tonvikten ligger pa traditioner, hogtidlighet och den
gemensamma samvaron och att det inte forekommer nagra religiosa inslag sasom bon,
valsignelse eller trosbekédnnelse, kan skolavslutning ske i kyrkan.

Enligt 2 kap. 2 § regeringsformen ar det forbjudet att mot vederborandes vilja tvinga nadgon att
delta i sammankomst for opinionsbildning eller annan meningsyttring.

Ur Skolverkets bedémning

For Svenska kyrkan ar det sjalvklart att 6ppna kyrkobyggnaden for skolavslutningar. Vi gor det
for att det ar det rum som i ndrmare tusen ar haft stor betydelse for manniskor. Det ar ett rum
som ar en central del av manniskors identitet, bade som individer och for en bygd eller ett
samhalle.

Kyrkobyggnaden ar inte en samlingslokal vilken som helst utan ett fridlyst rum. Fér Svenska
kyrkan handlar skolavslutningarna i dessa rum om att fa mojlighet att knyta an till samhallets
traditioner.

Att bli fortrogen med den levande tradition i exempelvis bon, ord, ton och rum som varit
livstolkande for generationer manniskor fore oss. Bon kan ocksa forena éver religionsgrianserna.

Eva Brunne, biskop i Stockholms stift; Lars Friedner, generalsekreterare for Svenska kyrkan;
Svenska Dagbladet, 2010-06-20

Vi maste nog acceptera att skolan behdver tydliga regler for hur den ska forhalla sig till religiosa
symboler, hogtider och sammankomster. Och att dessa regler i en sekular stat maste ha
sekularismen som ledstjarna, inte religionen.

Men det finns forstas en annan aspekt. Advent, lucia, jul och pask ar inte bara religiosa hogtider.
De ar ocksa viktiga tradar i den kulturella spindelvav som ar Sverige. Precis som nationaldagen,
forsta maj, fettisdagen, FN-dagen, ramadan och sportlovet sdger de mycket av vad som format
och formar oss, vad som knadar denna lerklump genom historien och som det nu star oss fritt
att forsoka forandra. Forneka den kan vi inte.

[...] En urvattnad fest 4r en meningslos fest. Sjalva hogtidlighallandet skots nog bast av de
samfund som specialiserat sig darpa.

Erik Helmerson, Dagens Nyheter 2011-11-23
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Visst vore det bra om det runt om i landet fanns vardiga sekuldra lokaler for att till exempel fira
skolavslutningar eller andra hogtider. I ett livsaskddningsneutralt samhalle skulle det vara en
sjalvklarhet. Men tyvarr ar vi inte dér dn. Vi har inte ens en sekuldr stat. Istallet har manga
vackra och stimningsfyllda kyrkor runt om i landet, de flesta av dem ocksa mycket gamla.

Tro mig, aven som icketroende kan man uppskatta dessa kyrkorum. De religiésa symbolerna ar
forstds meningslosa, men akustiken, ljuset som faller in genom de fargade glasen, dofterna av
stengolv, trabdnkar och brinnande stearinljus varmer och stillar sinnet. Det beh6vs inget
overnaturligt for att uppskatta det.

De gamla kyrkorna ir dessutom en del av virt gemensamma kulturarv. Aven vi sekuldra
humanister som inte 4r medlemmar i svenska kyrkan ar med och betalar for bevarandet av vart
kyrkliga kulturarv. Staten betalar en ansenlig summa pengar varje ar fran var statsbudget for att
kyrkorna inte ska forfalla. De ar saledes ocksa vara rum.

[ avsaknad av vardiga sekuldra rum, kan vi anvanda vara kyrkor ocksa for sekulara ceremonier
som till exempel skolavslutningar. Men ge prasten ledigt. Skolavslutningen ar ingen religios
ceremoni och har ingenting med kristendomen att géra. Det finns ingen som helt anledning att
prasten ska tala till fordldrarna och barnen denna (férhoppningsvis vackra och soliga)
sommardag.

Christer Sturmark, Aftonbladet 2012-06-08

Diskussion: Barn och religionsfrihet

“Jag tycker att barn ska

ges en rimlig méjlighet att
sjiaglva komma fram till vad

de tror pa. Att stédmpla barn
med en viss livsaskadning &r
en krénkning av dem som
individer. Religionsfriheten bér
gélla fér alla, oavsett alder.

Darfér stédjer jag
Humanisterna!”

U
I I humanisterna.se

Emilia Ericson Bli medlem idagl
minniskordttsvetare med SMS:a “Humanist personnummer e-post” till 72456
inriktning pé barnratt

Humanisternas annons i Dagens Nyheter 2015-04-20
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Réster ur debatten om barn och religionsfrihet:

[...] Vill Férbundet Humanisterna skriva om Barnkonventionen? Underkianna den?
Barnkonventionen faststiller att varje barn har ritt till religionsfrihet. [...]Réattigheten ar
barnets egen och foraldrarna ska ge barnet vagledning i utévandet av den. Konventionen slar
ocksa fast att barn har ratt att starta och delta i foreningar och organisationer.

Vidare faststéller barnkonventionen att barn som tillhér en minoritet eller ursprungsbefolkning
har ratt till sitt sprak, sin kultur och religion. Att, som Férbundet Humanisterna, vilja frankdnna

barn mojligheten att tillhora en religios organisation eller utova dess ritualer star i direkt strid

med Barnkonventionen [...]

Maria Klasson Sundin & Carl Henric Svanell (praster i Svenska kyrkan), Svenska
Dagbladet 2015-04-25

[...] Vivill med var kampanj peka pa det olampliga i att man stdmplar barn med en religios
tillhorighet tidigt, ibland redan fran fodseln, trots att barnen dnnu inte hunnit forma sig en egen
uppfattning. [ vissa religioner och traditioner ingar till och med fysisk markning av konsorganet
(omskarelse).

Forbundet Humanisterna anser att det vore rimligare att barnet sjélv far vilja eventuell religics
tillhorighet vid en hogre alder. Det ar detta som ar religionsfrihet - att alla individer ska
ha egen frihet att valja religion och livsaskadning.

Om vuxna talar om barn som kristna barn, muslimska barn etc., da visar det pa en installning dar
barn inte sjalva valjer, utan dar de fods och uppfostras in i en livsaskadning. Det ar battre att
anvanda det korrekta uttrycket "barn med kristna/muslimska foraldrar”.

[...]Varje foralder har en sjalvklar ratt att uppfostra sina barn efter basta formaga och enligt de
principer foraldrarna sjédlva valt (sa lange det inte handlar om vanvard). For en kristen foralder
kanske det har innebar kyrkans barntimmar, kérsang och kyrkobesok, vad man véljer ar
personligt och olika for olika foraldrar.

Emilia Ericson m.fl. (Humanisterna), Svenska Dagbladet 2015-04-28

[...] jag tror mig veta nagot alldeles grundldggande om manniskan: Hon blir till som méanniska i
samspel med andra manniskor, hon fods inte in i ett laboratorium, i en steril milj6 eller en statlig
sekulart humanistisk forskola, utan i en rik mylla av historia, trosuppfattningar, berattelser,
musikslingor, konstuttryck, ramsor, sanger, beréttelser, asikter, olyckor, trauman, évergrepp,
orattvisor, segrar, sorger och karlek. Hon fods inte som ett vitt blad och de som framfér en sddan
asikt hamnar - trots gott uppsat sdsom upplysning, humanitet och virnandet om individens ratt
- i det allra varsta sallskapet.

Vilka ar de som sett mdnniskan som ett oskrivet blad pa vilket den egna askddningen (i detta fall
sekuldr "humanism”) ska inprantas och allt annat ses som en krankning av i detta fall Barnet, i
andra fall den klassl6sa manniskan, den Nya madnniskan? Pol Pot kommer i tankarna, Nordkorea,
Kina, Sovjetunionen och Nazityskland [...]

Anita Goldman (forfattare), Dagens Nyheter 2015-05-05

[...] Var podng ar enkel. Just darfor att vi som fordldrar ger vara barn ett begransat perspektiv ar
det viktigt att den mylla som de vaxer upp i berikas med andra perspektiv. Har ar skolan och
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motet med andra manniskor av storsta vikt. Ibland kan det leda till att barnet anammar
uppfattningar, till exempel en livsaskadning, som gar emot férdldrarnas.

Humanisterna anser att barn ska ges de basta mdjligheter att sjdlva gora sina livsval. Vagen dit
ar inte att isolera dem fran religion och tradition. Sarskilt i dagens Sverige dar vi berikats med
manga nya kulturella och religiosa perspektiv kravs tvartom att de far mota flera olika
livsdskadningar. Det ar darfor vi ar bestamda motstandare till exempelvis religidsa friskolor dar
barn isoleras fran manniskor med andra perspektiv och i praktiken bara méter en enda religion.

Det dr bara genom att moétas som vi kan lara oss att forsta varandra.

Christer Sturmark (Humanisterna), Dagens Nyheter 2015-05-08

Lastips

e Upplysning i det 21:a drhundradet av Christer Sturmark, kapitel 15 och 18.

e ’"Ddrfor mdste regeringen stoppa omskdrelse av pojkar”. Debattartikel av Staffan
Bergstrom m.fl. Dagens Nyheter, 2011-11-18.

e Kan vi prata om det hdr? Samtal om rasism och intolerans. Emilia Ericsson,
Humanisterna, 2014.

Om moraliska principer

En av de vanligaste missuppfattningarna om en ateistisk och humanistisk livsaskadning,
ar att den saknar moraliska principer. Manga religiosa manniskor tror att moralen
kommer fran religionen och ar skapad av gud. En humanist tror att Gud inte existerar.
Alltsd maste moralen besta av ndgot annat dn pabud fran gud.

Om det inte finns ndgon gud som i absoluta termer har definierat de moraliska
principerna, innebar det da att all moral ar relativ? Varfor ar det egentligen omoraliskt
att orsaka lidande hos en annan ménniska eller plaga ihjal ett marsvin? Kan det, med
andra ord, finnas nagra moraliska principer om de inte sanktionerats av gud? En
ateistisk och humanistisk livsdskadning erkdnner inga gudomliga moraliska principer.
Daremot menar humanismen att det finns moraliska principer som ligger till grund for
hur manniskor bor agera.

Humanismen accepterar inte en relativisering av moralen dar "allt ar tillatet”. [ ett
humanistiskt perspektiv ar en handling lika moraliskt oriktig i en varld dar gud
existerar, som i en varld dar Gud inte existerar. Gud har helt enkelt inget med saken att
gora.

Moralen kan inte komma fran gud

Prova foljande tankeexperiment, garna tillsammans med en troende van: Fraga honom
(eller henne) om han anser att Gud har skapat moralen och att det dirmed motiverar
honom att agera gott. Fraga om han till exempel skulle misshandla, mérda och valdta om
det inte fanns en gud?
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Om svaret dr ja, ar det nog inte sarskilt lampligt att fortsatta umgas. Tank om din van
forlorar tron pa Gud en vacker dag? Det verkar livsfarligt att vara i ndrheten av honom
da. Om svaret ar nej, dd behovs alltsad ingen gud for att din van ska avhalla sig fran ett
saddant omoraliskt beteende. Han avstar alltsa av ndgot annat skal dn att Gud finns.
Fragestillningen ar egentligen denna: Ar en handling moraliskt riktig fér att Gud sager
det, eller sager Gud det for att handlingen ar moraliskt riktig? (Se dven "Det moraliska
argumentet” pd sida 17).

Om handlingen ar god och riktig enbart for att Gud sager det, sa innebar det ju att
handlingen inte dger nagot moraliskt varde i sig. Gud kan skapa vilka moraliska
principer han vill och de blir riktiga for att han bestdmmer sa. Kan da en ond gud
uppmuntra onda handlingar och géra dem moraliskt riktiga? En sddan uppfattning om
moraliska handlingar strider mot vart sunda fornuft. Moralen blir har helt godtycklig.
Tortyr av oskyldiga skulle vara fel, &ven om Gud befallt det.

Nu invander den troende kanske, att Gud inte skulle utfarda nagra karlekslosa
befallningar. Han inser att tortyr av oskyldiga vore fel, och befaller oss darfor inte att
handla pa det sattet. Han inser att lycka ar bra, och forordar darfor oss att handla sa att
vi blir lyckliga. Men i sa fall har vi ju 6vergivit idén om att Gud skapat de moraliska
principerna. Istdllet maste man tro att det finns en moralisk standard som Gud férhaller
sig till. Moralen ar alltsa oberoende av gud.

Eftersom en humanist inte tror pa Gud, sa ar ju ovanstdende dilemma inte sarskilt
problematiskt. Men som namnts tidigare dr resonemanget viktigt for att inse att moralen
existerar oavsett om Gud existerar eller inte.

"Mdnniskans moral bér grunda sig pd sympati, fornuft och sociala band; ingen
religios grund behdvs. Mdnniskan ska inte behéva begrdnsas av fruktan for
bestraffning eller hopp om beloning efter déden.”

Albert Einstein

Ondskans problem

Hur ser da en humanist pa teodicéproblemet (se sida 18) och ondskans existens i var
varld? Med en humanistisk livsaskadning existerar inte teodicéproblemet. Humanismen
ser inga goda skal att tro pa en allsméaktig och god gud. Det saknas skal att tro pa nagon
sorts gud 6verhuvudtaget. Den humanistiska livsaskadningen bygger pa en tro pa
manniskans formaga. Hon ar ensamt ansvarig for sina handlingar. Endast manniskan
sjalv kan skapa forutsattningar for att agera moraliskt riktigt, och med sina handlingar
oka valmaendet for andra. Humanismen menar att fornuftet och det vetenskapliga
kunskapss6kandet kan bidra till det goda i varlden. Men hjalp av medicinsk forskning
kan vi bota allt fler sjukdomar. Med hjalp av teknologi och ingenjorskonst kan vi bygga
hus som battre klarar jordbavningar och andra naturkatastrofer. Det naturligt onda i
varlden kan manniskan atminstone minska, med hjalp av vetenskap och teknologi som
verktyg.

Hur ar det med det moraliskt onda d4? Humanismen kan inte radera det moraliskt onda
fran jorden. Men genom en stindig utveckling av demokrati, jaimstalldhet, bildning och
respekt for manskliga rattigheter, kan vi successivt reducera dven den ondskan i
varlden. Den humanistiska moralen bygger pa respekt, tolerans och manniskors lika
varde. I var globaliserade varld vaxer det ocksa fram globala samarbetsorgan som alla
syftar till att minska fortryck, svalt och fattigdom i varlden. Internationell politik handlar
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mindre om oberoende, mer om samberoende idag. Det kunde ga fortare, vi borde gora
mer. Men niar manniskan inser att hon sjalv ar ansvarig for den varld hon skapar, da det
inte finns ndgra 6évernaturliga vasen att luta sig emot, da kan den humanistiska moralen
borja verka effektivare.

“"Goda mdnniskorna kommer vanligtvis att géra sitt bdsta, onda mdnniskor kommer
ofta att gora onda ting; men om vi vill fad goda mdnniskor att gora onda ting
behdéver vi religioner.”

Steven Weinberg, amerikansk fysiker

"Den gyllene regeln”

En utgangspunkt for humanistisk moral ar att manniskors lycka ar mer efterstravans-
vard an manniskors olycka. Manniskors valmaende ar mer efterstravansvard an
manniskors misar. Detta kan betraktas som en grundprincip, som vi kan harleda mer
specifika normer fran.

Rent historiskt har den humanistiska moralen utvecklats av manga filosofer och tankare
genom tiderna. Den kinesiska tankaren Konfucius definierade en variant av "den gyllene
regeln” femhundra ar fore var tiderdkning. Konfucius skrev: "Gor inte mot andra vad du
inte vill att andra ska gora mot dig”.

Den kristna varianten av regeln lyder: "Behandla andra som du sjalv vill bli behandlad”.
En klok och moraliskt riktig tanke, men den féddes inte med kristendomen.

Den gyllene regeln - eller principen om "etisk reciprocitet”2? som man ocksd kan kalla
den - ar en grundlaggande moralisk princip som aterfinns inom de flesta religioner och
andra filosofiska och etiska laror.21

Den gyllene regeln
Buddhism: Plaga inte andra med det som pinar dig sjalv. (Udanavarga 5:18)
Islam: Ingen ar rattrogen forran han adlskar sin broder som sig sjélv. (Haditherna)

Jainism: I lycka och lidande, i glddje och sorg bor vi se pa alla varelser som vi ser pa oss sjilva
och bor darfor avsta fran att tillfoga andra sddana skador som vi inte 6nskar tillfoga oss sjalva.
(Cogashastra 2:20)

Judendom: Det som ar dig sjalv forhatligt, skall du inte gora mot din nasta. Detta ar hela Torahn.
Det dvriga ar forklaringar. Ga och las! (Rabbi Hillel)

Kristendom: Allt vad ni vill att mdnniskorna skall gora for er, det skall ni ocksa gora for dem. Det
ar vad lagen och profeterna sager. (Matt. 7:12, Bibel 2000)

Sikhism: Dom andra sa som du domer dig sjalv.

Hinduism: Detta 4r summan av plikterna: Gor inte mot andra ndgot som skulle valla dig smarta,
om det gjordes mot dig. (Mahabharata 5:17)

Taoism: Anse din grannes vinst som din egen vinst, och anse din grannes férlust som din egen
forlust. (Tai Shang Kan Ying P'ien)

Zoroastrianism: Endast den karaktér ar god som inte mot andra gor nadgot som inte ar bra for
honom sjalv. (Dadistanidinik 94:5)

20 Reciprocitet = atergildande eller 6msesidighet

21 Se t.ex. www.thinkhumanism.com/the-golden-rule.html
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Det moraliska agerandets ursprung

Hur har da moraliskt tdnkande och agerande uppstatt, om det inte kommer fran gud?
Svaret dr inte helt givet, men det 16ser inga problem att sitta in Gud som platsmarkor
dar det inte finns ett fardigt svar. Den grundlaggande hypotesen ar att moraliskt
agerande har evolutionar funktion.

Manniskor, likval som djur, kdmpar for att 6verleva. Samarbete har visat sig vara en bra
strategi for detta. Kanske ar det sa att manniskor pa ett tidigt stadium i sin utveckling
upptackte att de kunde astadkomma och slutféra stérre projekt om de samarbetade. De
kunde skydda sig battre mot hot om de hjalptes at. De osjalviska 6verlevde langre an de
sjalviska: Den naturliga selektionen hade sin gang och samarbetsvilja blev en del av
manniskans 6verlevnadsstrategi. En av de viktiga uppgifter som generna har, ar att fora
var arvsmassa vidare till nidsta generation. Generna "agerar sjalviskt”, men vi manniskor
som bar pa generna kan pa grund av detta agera altruistiskt i vissa situationer. Vi kan
offra vart liv for att ridda vart eget barn, eftersom vi ar programmerade att féra vara
gener vidare

Altruism (osjalviskhet) och gener

Sldktskapsaltruism eller slaktskapsselektion (eng. kin selection) innebar att ett djur, inklusive
manniskan, har en sirskild omsorg om sin avkomma och om andra sldktingar. Med biologiska
termer kan man uttrycka det som att en organism uppvisar ett beteende som "6kar den
reproduktiva framgangen” hos sina slaktingar, pa bekostnad av sin egen framgang eller
overlevnad. Det har beteendet 6kar chansen att generna sprider sig vidare till kommande
generationer. Ju ndrmare slaktskapet ar, desto storre ar motivationen att hjalpa. (Biologen J.B.S.
Haldane sags ha hiavdat att han skulle "kasta sig i floden for att radda tva broder eller atta
kusiner”.) Djuret som upptrader altruistiskt behéver naturligtvis inte vara medveten om
slaktskapet, teorin innebar att de gener som styr beteendet har varit framgangsrika i
evolutionsprocessen.

Reciprok altruism innebér att en individ ger en fordel till en annan, med férvdantan om en
gentjinst i framtiden. De individer som kan samarbeta med varandra genom att atergalda
tjanster har en fordel framfér dem som ar mera kortsiktigt sjalviska. For att den har
mekanismen ska fungera kravs det att djuret ar tillrackligt intelligent for att halla reda pa sociala
interaktioner, t.ex. att minnas vem som ar palitlig och vem som ar opalitlig.

Det finns alltsa vissa former av altruism som sékerligen styrs av vara gener. Kan man darfor siaga
att manniskans “natur” ar antingen sjalvisk eller osjalvisk? Svaret ar sdkert att vi ar bada
delarna.

Ur ett strikt evolutionart perspektiv ar genernas éverlevnad viktigare dan individens 6verlevnad.
Evolutionen kan darfor forklaras som urval av gener, snarare ar individer eller grupper. Det var
den tesen Richard Dawkins utvecklade med begreppet "Den sjilviska genen” i sin bok fran
1976. Manga har missforstatt Dawkins (kanske utan att ha last boken) och tror han menade att
eftersom generna ar "sjalviska” betyder det att manniskan ar naturligt egoistisk. Det var dock
inte Dawkins avsikt att forsvara egoism. Han papekade att mdnniskan har utvecklats tillrackligt
langt for att kunna frigora sig fran den naturliga process som skapat oss. Vi kan darfor satta egna
mal, till exempel altruistiska eller konstnarliga. Manniskan &r, enligt DawKkins, en varelse som
har formagan att géra uppror mot "de sjdlviska genernas tyranni”.

Manniskor har en tendens att kategorisera. Ur ett evolutionart perspektiv gor vi detta for att
snabbt kunna identifiera nagon eller ndgot som antingen ett hot eller en tillgdng. Nar vi
identifierar nagon eller ndgot som inte passar in i det vi kdnner till, ligger det nara till hands att
se det som ett hot. Ett vanligt satt att kategorisera ar utifran vi och de, eller som forskarna
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bendmner det, ingrupp och utgrupp. Historiskt sett har samarbete i den lilla gruppen
("ingruppen”) ofta medfort fientlighet mot konkurrerande grupper (“utgruppen”).

Filosofen Peter Singer har framfort hypotesen om "den expanderande cirkeln”. Han menar att
med utvecklingen av minniskans formaga att resonera, foljde att sociala sedvinjor omvandlades
till ett system av etiska regler. Med fornuftets hjdlp borjade sedan etiska resonemang att
expandera utanfor den egna gruppen. I forlingningen bor vi strava efter att vara etiska
resonemang ska utstrackas till alla manniskor, eller t.o.m. till alla kinnande varelser. Redan
Charles Darwin hade liknande tankar i boken Mdnniskans hdrkomst, 1871.

Djurratt

Evolutionslaran innebar att ndgon absolut grans mellan manniskor och djur inte finns,
vilket ofta bekraftas av dagens vetenskapliga ron. I relationen mellan arten manniska
och andra djurarter, ar det i regel vi som har makten och relationens villkor bestams av
oss. Vi som har makten har ett ansvar. En betydande andel av djurarterna ar bevisligen
kdnnande varelser med intressen och behov samt naturliga beteenden, ibland snarlika
vara egna, som vi mdnniskor inte utan godtagbar anledning far inkrakta pa. Vi delar
ocksa formagan med manga djurarter att kinna smarta bade psykiskt och fysiskt samt
att kdnna valbefinnande och lust. Manniskan bor forhalla sig till andra kdnnande
varelser, med hansyn, medkansla och respekt.

Lastips
e Upplysning i det 21:a drhundradet av Christer Sturmark, kapitel 8.

Diskussion: Sparvagnar och andra problem

==

_ 4
iy

1. En framrusande sparvagn ar pa vig att kora over en hel familj med fem personer, som
vandrar pa sparet lite langre fram. Du star precis bredvid en spak, som kan vdxla om
taget till ett sidospar, dar en ensam person vandrar pa sparet. Att dra i spaken raddar
fem personer, men dodar en person.

Att dra i spaken ar:

O En moralisk skyldighet

O Moraliskt tillatet

O Moraliskt forbjudet
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2. Som ovan rusar en sparvagn fram och kommer att déda fem personer. Du stir pa en
bro och har chansen att bromsa taget om du kastar ner nagot pa sparet. Bredvid dig star
en person du inte kdnner. Du kan kasta ner personen pa sparet sa att tdget bromsas
tillrackligt for att de fem andra personerna ska komma undan.

Att kasta ner personen pa sparet ar:

O En moralisk skyldighet

QO Moraliskt tillatet

O Moraliskt forbjudet

3. Fem personer har just kommit in pa sjukhusets intensivavdelning. Var och en av dem
behodver transplantation for att 6verleva. Alla fem behdver olika organ. Samtidigt
kommer en person in pa sjukhuset som "bara” har brutit benet. Om kirurgen tar fem
organ fran denna person sa dor han, men de andra personerna pa avdelningen kommer
att overleva.

Att ta de fem organen fran benbrottspatienten ar:

O En moralisk skyldighet

Q Moraliskt tillatet

O Moraliskt forbjudet

4. Du passerar en isvak dar ett barn héller pa att drunkna. Ingen annan finns i nirheten.
Om du raddar barnet kommer dina nytvattade klader bli bléta och smutsiga.

Att hoppa i isvaken och rddda barnet ar:

QO En moralisk skyldighet

Q Moraliskt tillatet

O Moraliskt forbjudet

5. Du fAr ett brev fran en vilgérenhetsorganisation. I brevet stir det att om du skinker
en viss summa pengar till organisationen kan du radda livet pa ett barn som annars
skulle ha dott av undernaring.

Att skdnka pengarna ar:

O En moralisk skyldighet

Q Moraliskt tillatet

Q Moraliskt forbjudet

Vad ir etik?

Ordet "etik” kommer fran grekiskans ethos som betyder "sed”. Etiken ar den del av
filosofin som forsoker besvara fragor som "vad ar ratt” och "hur man bor bete sig”, alltsa
formulera principer for upptradande och forhallningssatt.

En vanlig uppfattning ar att ordet "moral” (av latin) syftar pa det beteende som etiken
studerar, dvs. att "etiken ar ldran om moralen”. Inom moralfilosofin brukar man dock
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betrakta de har termerna som likstédllda - det ena ordet ar fran grekiska och det andra
fran latin.

Den form av etik som undersoker vad som ar de mest vilgrundade moraliska
utgangspunkterna (alltsa staller upp normer for vart handlande) kallas for normativ etik.
(En introduktion till den normativa etiken finns t.ex. i Grundbok i normativ etik av
Torbjorn Tannsjo; Bokforlaget Thales, 2000).

De normativa etiklarorna brukar delas upp i tre huvudgrupper:

1. Teleologiska laror (av grekiskans telos = mal), som sédger att en handlings
konsekvenser dr det avgorande for handlingens moraliska riktighet.
Utilitarismen ar en konsekvensetik som innebar att vi ska handla sa att
konsekvenserna for alla berérda sammantaget ska bli sa lyckade som mojligt.

2. Deontologiska laror (av grekiskans déon = plikt) som sédger att det finns
absoluta principer det alltid ar fel att bryta emot, oavsett konsekvenserna.

3. Dygdetiska laror dir man betonar den méanskliga karaktaren; hur vi bor vara
som manniskor. Vissa karaktarsdrag (dygder) anses vara efterstravansvarda,
medan andra (laster) dr moraliskt forkastliga.

[ det har avsnittet ska vi titta ndrmare pa hur konsekvensetik respektive pliktetik
forhaller sig till den humanistiska synen pa moralfragor.

Utilitarism

Som ndmnts ovan innebar utilitarismen att en handling bor utféras om och endast om
egenvardet av handlingens totala konsekvenser ar storre an egenvardet av de totala
konsekvenserna hos alternativen till handlingen. Utilitarismen formulerades pa 1700-
och 1800-talen av de brittiska filosoferna Jeremy Bentham, James Mill och John Stuart
Mill.

[ den klassiska utilitarismen var tanken att vdlbefinnande (lycka eller lust) var vad som
skulle maximeras. Denna variant av utilitarismen brukar kallas den hedonistiska. Andra
former av utilitarism ar idéer att det som ska maximeras ar énskeuppfyllelse, snarare an
valbefinnande (preferentialism), eller att vi bor soka nagon slags perfektion i form av
kunskap, sjalvforverkligande, sjalvstandighet, osv. (perfektionism).

En form av indirekt utilitarism ar regelutilitarism, som innebar att en handling bor
utforas om den ar i enlighet med ett system av regler vars allmdnna efterlevnad
resulterar i ett storre matt av egenvarde jamfort med alternativa regelsystem.

Utilitarism (i ndgon form) ar en av de vanligaste grundtankarna hos moderna moral-
filosofer. For manga humanister ar det naturligt att ansluta sig till utilitarismen; som
humanist har man ju férkastat idén att det finns en hogre makt som har skapat de
moraliska principerna.

Utilitarismen kan framsta som sjalvklar. Vem kan invanda mot pastaendet att man ska
handla sa att resultatet av ens handlande sammantaget blir sa lyckat som magjligt? Men
det finns ocksa olika former av kritik mot utilitarismen, t.ex.:

e Attden tilldter for mycket. En etik som enbart tar hansyn till handlingars
konsekvenser verkar tilldta forfarliga handlingar om de sammantagna
konsekvenserna hamnar pa plussidan ("andamalet helgar medlen”). Utilitarismen
verkar tillata att oskyldiga offras eller att minoriteter fortrycks.

e Attden krdver fér mycket. Med en renodlad utilitarism verkar det inte finnas
nagon grans for vilka sjalvuppoffringar som kravs av den enskilda manniskan.
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Det finns inget utrymme for partiskhet i egen sak eller for att ta sarskild hansyn
till narstaende.

Ett sdtt att forsvara utilitarismen mot de har invindningarna, kan vara att saga att en
avgorande faktor for manniskors valbefinnande ar vilket slags samhalle man lever i. Ett
samhalle som tillater att oskyldiga manniskor offras kommer att skapa fruktan och
osakerhet, och ar darfor ett daligt samhalle dven ur utilitaristisk synpunkt. (Den har
uppfattningen verkar stimma bast 6verens med en mer "indirekt” form av utilitarism
dar det kravs att man foljer vissa regler for att det allmanna valbefinnandet ska blir sa
stort som mojligt.)?2

Pliktetik

Den deontologiska etiken innebdr, i motsats till konsekvensetiken, att en handling eller
regel ska beddmas utefter sitt inneboende vdrde.

Uppfattningen att en gud har skapat de moraliska lagarna ar en form av deontologisk
etik. Detta kallas ofta etikens "gudsbudsteori” (eng. Divine Command). Enligt en sddan
asikt ar det som gor en handling ratt att Gud vill att den ska utféras. Men da stélls vi
genast infor problemet: Ar en handling moraliskt riktig fér att Gud siger det, eller siger
Gud det for att handlingen ar moraliskt riktig? (Se sida 51.) For humanister, som avvisar
tanken pa 6vernaturliga makter, ar den har fragestéllningen inte relevant. Men det finns
andra former av deontologiska uppfattningar som kan vara intressanta att studera dven
ur humanistisk synpunkt.

Den mest kdnda foretradaren for pliktetiken ar den tyske filosofen Immanuel Kant
(1724-1804). Kant tankte sig att det finns en plikt som han kallade det kategoriska
imperativet. Att detta imperativ (uppmaning) ar "kategoriskt” innebar att det ar
ovillkorligt bindande. Kant formulerade det kategoriska imperativet pa flera olika satt.
Tva av formuleringarna lyder:

e Handla endast efter den maxim som ar sddan att du samtidigt kan vilja att den
skulle upphéjas till allméan lag.

e Handla alltid sa att du behandlar ménskligheten, oavsett om den framtrader i
form av dig sjalv eller i form av ndgon annan, som ett andamal i sig, aldrig
uteslutande som ett medel.

Av detta foljer enligt Kant olika absoluta plikter, som att man aldrig far ljuga, doda, eller
bryta sina l6ften.

Kants kategoriska imperativ pdminner en hel del om "den gyllene regeln” som vi
beskrivit ovan. For en humanist ar det sjalvklart att omsorgen om andra manniskor ar
en grund for moralen. Men pliktetikens ansprak pa absoluta moraliska regler kan
ifragasattas. Vad ar det egentligen som motiverar de absoluta reglerna, om sadana finns?
Att sadana regler skulle komma fran en gud har vi, som humanister, redan forkastat.
Kommer de istdllet fran fornuftet, eller fran ett "samvete” som utvecklats enligt
evolutionara principer?

En annan fraga ar vad som hander nar olika plikter kolliderar med varandra? Ett
klassiskt dilemma ar fragan om det alltid ar fel att tortera en manniska, &ven om man pa
det sattet kan fa information som skulle radda ett stort antal oskyldiga. Pliktetiken

22 For en mer utforlig diskussion om invandningar mot - och forsvar av - utilitarismen, se t.ex. Tannsjos
Grundbok i normativ etik.
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verkar sdga att tortyr alltid ar fel, medan konsekvensetiken skulle tillata det i extrema
fall.

Rittigheter

En annan form av pliktetik ar rdttighetsetiken. Utgangspunkten &r att vissa handlingar ar
forbjudna darfor att de, om de utférdes, skulle kranka nagons rdttigheter. Begreppet
"rattigheter” ska alltsa har forstas i en moralisk, snarare dn juridisk, mening. Enligt den
sa kallade naturrdtten finns vissa grundlaggande rattigheter inneboende hos alla
manniskor, oavsett om dessa rattigheter ar nedskrivna i lagar.

En filosof som betydde mycket for utvecklingen av de har idéerna var John Locke (1632-
1704). Locke tdnkte sig ett ursprungligt samhdllsférdrag mellan medborgarna och de
styrande. Manniskorna éverlat makten till de styrande mot att de tog ansvar for ordning
och sdkerhet. Men staten lovade att ocksa garantera vissa fri- och rattigheter for
manniskorna. Lockes teorier om samhallsférdraget inspirerade senare tiders rattighets-
forklaringar, t.ex. den franska fran 1789 och den amerikanska fran 1791.

Tankar om alla manniskors medfodda rattigheter aterfinns idag bland annat i FN:s
allmdnna forklaring om de mdnskliga rdttigheterna fran 1948. Fran denna framgar att
alla har samma rattigheter utan atskillnad pa grund av ras, hudfarg, kon, sprak, religion,
politisk eller annan uppfattning, nationellt eller socialt ursprung, egendom, bord eller
stallning i 6vrigt.

Idéerna om manskliga rattigheter 6verensstammer med grundlaggande humanistiska
principer. [ en tidigare version av Humanisternas idéprogram uttrycktes det sa har:

“Individens virdighet och sjdlvstdndighet dr centrala vdrden i en humanistisk
livsdskddning. Humanismen férsvarar alla médnniskors rdtt att leva sina liv hur de
vill, sa ldnge de inte inkrdktar pd andras liv och frihet.”

"Humanisterna vill inom ramen for den globala rérelse vi tillhér arbeta for en vdirld
prdglad av dsikts- och yttrandefrihet, respekt for oliktdnkande och skydd fér
individens fri- och rdttigheter. De mdnskliga rdttigheterna, sisom de presenterats
och utvecklats i en rad internationella dokument och konventioner, uppfyller i stor
utstrdckning dessa ideal. Detta hindrar inte att Humanisterna i tolkningen av
mdnskliga rdttigheter ser ett behov av att ytterligare stdrka individens fri- och
rdttigheter pd bekostnad av traditionellt och religiost motiverade kollektiva
intressen.”

Men dven rattighetslaran kan problematiseras ur en moralfilosofisk synpunkt. Pa
samma satt som med pliktetiken kan man fraga sig varifran olika typer av rattigheter
och skyldigheter egentligen harstammar.

Enligt Téannsjo gar rattighetslaran inte att helt kombinera med konsekvensetiken,
eftersom utdvande av rattigheter inte alltid leder till de basta konsekvenserna. Det ar
tvartom en podng i rattighetslaran att den ska ge individen utrymme fér handlingar, som
inte alltid ar till det allmédnnas basta. Trots detta menar Tannsjo att utilitarister ofta
erkdnner manskliga rattigheter som harledda rattigheter, om det finns en "generell och
stabil grund” for slutsatsen att rattigheten bor vara garanterad.23

23 Grundbok i normativ etik, sid. 80
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Vilka ar grunderna for humanistisk etik?

Gemensamt for Humanismens syn pa moral ar att den bor vara 6ppen, antireligios och
antiauktoritdr. Manniskor ar sjalva ansvariga for sina moraliska insikter och sitt
handlande. Moralen &r ingen uppsattning regler fran en hogre makt, istdllet betonar
humanister fornuftets roll i moraliska bedémningar. Stephen Law?2* menar ocksa att en
humanistisk moral dr fundamentalt kopplad till mdnniskans blomstring och stravan att
leva ett rikt, lyckligt och forverkligat liv.

Vi har sett hdr ovanfor att en humanistisk etik har inslag som 6verensstammer savél
med konsekvensetiken som med pliktetiken, inklusive rattighetslaran. Humanistisk etik
har en av sina grunder i vilka konsekvenser vara handlingar har for manniskors
valbefinnande. Samtidigt ar uppratthallandet av mdnskliga rdttigheter centralt for en
humanist. Omsorgen om andra ménniskor som en grund fér moralen kan ocksa
uttryckas som i “den gyllene regeln” eller som i Kants "kategoriska imperativ”: att
behandla alla manniskor som ett mal i sig och inte som ett medel.

For den som ar intresserad av moralfilosofi gar det alltid att diskutera om de har olika
etiska tankegangarna ar helt konsistenta eller om det finns ndgon motsattning mellan
dem. Det gar att formulera tankeexempel dar det forefaller som om vara moraliska
"intuitioner” star i konflikt med ett matematiskt kalkylerande av konsekvenser (mer om
detta i diskussionsfragorna nedan).

A andra sidan kan man hivda att konsekvensetiken varken behéver st i motsittning till
manskliga rattigheter eller till den gyllene regeln. Den gemensamma namnaren kan vara
att man godtar att det finns en "generell och stabil grund” fér vissa varden, och det ar
dessa som bor efterstravas i samhaéllet. Vilka varden skulle i sa fall vara centrala for en
humanist? Nagra avdem sammanfattades sa har i det tidigare idéprogrammet:

"Humanisterna féresprdkar en sekuldr etik, ddr religiés tro eller uttolkning av
foregivet heliga skrifter inte kan tilldtas styra samhdllets moraluppfattningar.
Centrala virden i humanistisk etik dr respekt for individens integritet, frihet och
jdmstdlldhet liksom hdvdande av principerna bakom demokratin, rdttsstaten och de
mdnskliga rdttigheterna.”

[ praktiken ar en sddan har "kompromiss” mellan konsekvensetik och pliktetik den idag
vanligaste formen av etik, pa liknande satt som man i den politiska demokratin maste
balansera mellan majoritetsbeslut och rattigheter.25

Det finns en rad etiska fragor i samhallet dar humanister behover gora sin rost hord. Det
galler till exempel forsvaret av manskliga rattigheter, inklusive kvinnors och barns
rattigheter. Det géller ocksa medicinsk-etiska fragor, som abort, stamcellsforskning,
organdonation, och varden i livets slutskede (se nasta kapitel). For humanisternas del ar
det en utmaning att delta i debatten och att strava efter att de har fragorna diskuteras ur
ett sekulart perspektiv, inte ett religiost.

24 Kort om Humanism, s. 115-119.
25 Se: PC Jersild: Darwins ofullbordade, s.95. Bonnier Alba Essa, 1997.
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Abort

Den svenska abortlagen fran 1975 sager att fore den 18:e havandeskapsveckan kan en
kvinna, utan att ange nagot skal, begara att hennes havandeskap ska avbrytas.

Forenklat sett finns det tva vanliga grundsyner pa fostrets rattigheter: vi kan kalla dem
den "absoluta” synen och den "gradualistiska” synen. Den "absoluta” standpunkten
innebar att fostret har fullt manniskovarde redan fran befruktningen. Abort ar darfor
alltid fel, atminstone om det inte finns allvarliga medicinska skal.

Den absoluta synen tycks ocksd innebara att “dagen efter-piller” dr omoraliska.
Dessutom maste man saga nej till in vitro-fertilisering (provrorsbefruktning) och
forskning pa embryonala stamceller, om man anser att ett befruktat agg har fullt
manniskovarde.

Den "gradualistiska” synen innebar istallet att fostrets skyddsvarde 6kar i takt med att
det utvecklas och far allt fler av de egenskaper vi forknippar med "personer”.
Konsekvensen av det har synsattet innebar att en tidig abort kan forsvaras om det finns
godtagbara skal. Sena aborter kraver daremot starka argument for att vara etiskt
forsvarbara.

Det dar den gradualistiska synen som genomsyrar den svenska abortlagstiftningen.
Tanken bakom abortlagen ar att bade kvinnan och det blivande barnet ar skyddsvarda
individer, men ibland maste man lata den enas intresse ga fore den andras. Fore vecka
18 kan hansynen till kvinnans personliga integritet och sjdlvbestdmmande vaga sa tungt
att den kan sla ut principen om fostrets ratt till utveckling och att fodas. Allt eftersom
fostret utvecklas kommer dess intresse att vaga allt tyngre. Efter vecka 18 ger lagen
foretrade for fostrets ratt att leva framfor kvinnans énskan om abort. (18-veckors-
gransen ar givetvis mer eller mindre godtycklig, men ar tankt att ligga fore den tidpunkt
da fostret anses vara livsdugligt, dvs. kan dverleva utanfor livmodern.)

Ytterligare en aspekt ar principen att det bor fodas sa fa oonskade barn som mojligt. Det
ar orealistiskt att tro att oonskade graviditeter helt kan undvikas. Aborter har skett i alla
tider, oavsett om det varit legalt eller inte. Innan Sverige fick en liberal abortlag 1975
fanns en omfattande illegal abortverksamhet, vilket upphérde med den dndrade lagen.
Utanfor Sverige ar situationen varre: enligt WHO:s uppskattning sker varje ar omkring
20 miljoner illegala aborter (vilket motsvarar en tiondel av alla graviditeter) i varlden.
Omkring 70 000 kvinnor dor varje ar i varlden till f6ljd av osdkra aborter.

De flesta humanister menar att utgangspunkten for abortlagstiftningen bor vara
kvinnans ratt till sin kropp, med frihet att i tidigt skede avbryta en odénskad graviditet.
De flesta humanister foredrar en gradualistisk syn - och en liberal abortlagstiftning -
framfor den "absoluta” synen pa fostrets skyddsvarde.

Stamcellsforskning

Stamceller ar kallan till alla celler i kroppen. De kan utvecklas till olika typer av celler
som finns i kroppen - till exempel hudceller, blodceller eller nervceller. Stamceller
kan anvindas vid behandling av olika sjukdomar, t.ex. leukemi och multipel skleros
(MS). I framtiden hoppas man att stamceller ska kunna anvandas vid sjukdomar som
hjartinfarkt, diabetes, Parkinsons sjukdom, Alzheimers sjukdom, ryggmargsskador, etc.
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Man skiljer pa embryonala stamceller, som forekommer hos embryot i det allra forsta
stadiet, och adulta stamceller som finns hos alla fodda individer.

[ vissa lander, t.ex. Sverige, ar det tillatet att forska pa embryonala
stamceller. I manga andra lander ar det svart, ofta av religiosa skal.
Man menar da att livet borjar i befruktningsdgonblicket och att det
tidiga embryot har ett okrankbart manniskovirde. Ar 2006
lyckades Vatikanen och andra organisationer fa EU att infora
langtgdende restriktioner mot forskning pa manskliga embryonala )
stamceller. -

Humanisterna tycker att det behdvs ett motstdnd mot de har vetenskapsfientliga och
inhumana krafterna. Sjalvklart behovs kontroll och restriktioner nar det handlar om
tillampad forskning, men den agenda som férbudsivrarna driver tycks grunda sig pa
religiosa dogmer, inte pa medicinsk-etiska dvervaganden. I juli 2012 skickade
Humanisterna ett brev till den svenska regeringen, med en vadjan att inte begransa
dagens och framtidens stamcellsforskning av religiosa skal. Vara politiker maste ta
ansvar for att anta en sekular hallning i den har fragan, med fokus pa vetenskapliga
argument och medicinska 6vervaganden, snarare an religiosa dogmer.

Organdonation

Ett humanistiskt perspektiv pa frdgan om organdonation ar att vi manniskor faktiskt
inte har nagon anledning att motsatta oss att vara organ anvands till nagot gott efter var
dod.

Transplantationslagen bygger pa att varje manniska har ratt att sjalv bestimma om man
vill donera eller inte. Har man inte tagit stallning férvantas man vara positiv till
donation. Nar den avlidne har uttryckt sin vilja galler den. Om den avlidnes vilja ar
okdnd sa ar det de narstaende som far tolka den avlidnes instéllning till donation.

Genom att du sjdlv tar stallning till om du kan tanka dig att donera organ och viavnader,
behover aldrig dina anhoriga hamna i en situation dar de maste gora det i ditt stialle. Om
fler tog stéllning for att donera sina organ sa skulle sannolikt fler liv kunna raddas. Man
kan gora sin vilja kdnd genom att informera de narstaende (skriftligt eller muntligt),
anmala sig till donationsregistret eller fylla i ett donationskort. Du kan lasa mer om detta
pa www.donationsradet.se.

Ett rimligt satt att 16sa bristen pa organ vore att lakare alltid far ta organ fran avlidna,
om de inte uttryckligen har motsatt sig detta. En lagandring skulle dramatiskt avhjalpa
organbristen och rdidda manga manniskoliv.26

Vard i livets slutskede
Varden i livets slutskede kan handla om:

e Att avsta fran att inleda livsuppehadllande behandling;

e Attavbryta livsuppehdllande behandling;

e Att erbjuda palliativ behandling och palliativ sedering (Ordet "palliativ” syftar pa
lindrande vard i livets slutskede. ”"Palliativ sedering” innebar att man anvander
olika droger for lindra lidande.);

e Att erbjuda lakarhjalp vid forskrivning av lakemedel vid ett sjdlvvalt livsslut;

% Anna Bergstrom m.fl.: Lagen bor dndras for att radda fler liv. Svenska Dagbladet 2013-02-02
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e Att erbjuda aktiv ldkarhjalp vid sjalvvalt livsslut.

I november 2009 lamnade Statens medicinsk-etiska radd (www.smer.se) sina tankar om
de har fragorna i en promemoria till regeringen. Dar konstateras att de tre forsta
punkterna faller inom gallande regelverk (men viss osdkerhet rader nar det galler
palliativ sedering). Beslut enligt de tva sista punkterna ar inte férenliga med nuvarande
svensk lagstiftning, men SMER ansdg att de borde utredas noggrant. Den davarande
socialministern Goran Hagglund (kd) var dock emot alla former av aktiv dédshjalp och
motsatte sig att de har fragorna 6verhuvudtaget ska utredas.

Eutanasi, dodshjalp, fran grekiska "god dod", "lugn d6d": att man aktivt orsakar eller
paskyndar en obotlig patients dod efter dennes uttryckliga begaran. De flesta lander i
varlden forbjuder eutanasi. Passiv dodshjalp, att livet forkortas genom att ldkare avstar
fran behandling, praktiseras daremot i storre delen av vastvarlden, daribland Sverige.

[ Nederlanderna har aktiv dodshjalp varit tillaten sedan en prejudicerande dom ar 1973.
Ett krav ar att lidandet ska vara outhardligt - inga rimliga alternativ for lindring ska sta
till buds. Varje ar gors omkring 10 000 forfragningar om dodshjalp, varav runt 2 500
beviljas. Liknande lagstiftning finns sedan nagra ar i Belgien och Luxemburg.

I Schweiz ar det forbjudet att assistera vid sjdlvmord om man sjalv har vinning av det.
Det har kommit att tolkas sa att det annars ar tillatet for vem som helst att hjalpa till,
vilket har lett till sa kallad sjalvmordsturism.

[ USA ar lakarassisterat sjalvmord for narvarande tillatet i fyra delstater.

Det religiosa argumentet mot aktiv dodshjalp bygger pa att bara Gud kan ge och ta liv.
Humanismen menar att manniskor maste ha ratt att bestimma 6ver sin egen déd. En
del manniskor drabbas tyvarr av obotliga och smartsamma sjukdomar, eller annat
lidande. Ratten till att vardigt fa avsluta sitt liv bor garanteras individen. Men fragan ar
valdigt komplicerad i praktiken. Hur kan vi veta att denna ratt till sin egen dod inte
missbrukas? Hur kan vi veta att ett beslut om att do inte bara ar resultatet av tillfallig
sinnesforvirring eller utlost av en botbar depression? Beslutet att d6 ar odterkalleligt
och darfor maste det behandlas med extrem forsiktighet, omtanke och kompetens.
Humanisterna menar att fragan om aktiv dédshjalp bor granskas i en allsidig statlig
utredning.

RTVD - Riksforeningen Ratten Till En Vardig Dod (www.rtvd.nu) verkar for den
enskilda manniskans ratt att sjalv bestimma over sin behandling i livets slutskede.
RTVD verkar for att ett sa kallat livsslutsdirektiv, dir man dokumenterar sin vilja att
avsta fran meningslos livsuppehallande vard, ska vara rattsligt bindande, &ven nar man
inte langre ar beslutskapabel. Livsslutsdirektivet klargor for anhoériga och personal att
den uttryckta 6nskan inte har sin grund i en tillfallig sinnesstimning utan ar noga
genomtankt.

Diskussion: Surrogatmodraskap

[ tidningarna har vi kunnat lasa om en svensk kvinna som l3tit frysa in befruktade agg,
men som inte kan dterinplantera dem i sin egen kropp pga risken att fa aterfall i en
cancersjukdom. Losningen skulle kunna vara att anvanda en "surrogatmamma” som bar
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embryot i sin kropp. Men detta ar forbjudet i Sverige. Nagra tycker att surrogat-
modraskap bor bli lagligt i Sverige, medan andra motsatter sig detta. Argumenten mot
surrogatmodraskap kan vara religiosa, men ocksa att det kan leda till kommers eller till
psykologiska konflikter hos surrogatmamman. Vad tycker du?

Réster ur debatten om surrogatmédraskap:

Surrogatmoderskap innebar att en kvinna foder ett barn féor ndgon annans rakning. Det ar i dag
inte ovanligt att svenskar som inte sjilva kan fa barn betalar kvinnor i lander som Ukraina eller
Indien for att vara surrogatmdodrar. I andra lander, till exempel Storbritannien, ar altruistiskt
(icke-kommersiellt) surrogatmoderskap tillatet medan kommersiellt surrogatmoderskap ar
forbjudet. I Sverige ar inte surrogatmoderskap tillatet i nagon form. Riksdagen har dock nyligen
beslutat att surrogatmoderskap i Sverige ska utredas.

Smer [Statens medicinsk-etiska rad] har ingdende diskuterat etiska problem kring olika former
av surrogatmoderskap. En majoritet av radet anser att altruistiskt [icke-kommersiellt]
surrogatmoderskap — under sarskilda forutsattningar - kan vara en etiskt godtagbar metod att
hjalpa ofrivilligt barnlésa. En viktig utgangspunkt har varit principen om sjilvbestimmande;
kvinnor som vill vara surrogatmdédrar at anhoriga bor ha mojlighet att sjdlva rada 6ver sina
kroppar. Daremot boér kommersiella former av surrogatmoderskap inte inforas i Sverige.

En forutsattning for altruistiskt surrogatmoderskap bor vara att det finns en nara relation -
oftast nara slaktskap - mellan surrogatmodern och de potentiella foraldrarna.

Surrogatmodern och de tilltdnkta foraldrarna bor ocksa genomga en lamplighetsprovning och fa
tillgang till radgivning och stod. De sarskilda villkoren ska skydda surrogatmodern fran
eventuella patryckningar och negativa upplevelser.

Statens medicinsk-etiska rad, Svenska Dagbladet 2013-02-28

Sveriges Kvinnolobby och Sveriges Kvinnliga Lakares Forening menar att all form av handel med
kvinnors kroppar och med barn skall vara férbjudet. Surrogatmoédraskap innebar ett allvarligt
brott mot kvinnors manskliga rattigheter. [...] En gravid kvinna &r inte endast en behallare utan
paverkar det barn hon bér, oavsett vem som har bidragit med dgg och spermier.

Surrogatmoédraskap handlar om ett handelskontrakt mellan en surrogatmamma och
bestallaren/kdparen. Kontraktet innebar att kvinnan avtalar bort ratten till sin kropp samt
vardnad och kontakt med barnet efter forlossningen. Bestillare och kliniker kontrollerar ofta
helt och hallet kvinnans leverne under graviditeten. Detta géller saval kommersiellt som sa
kallat "altruistiskt” surrogatmdédraskap.

Medicinsk-etiska radet limnar manga fragor obesvarade genom sitt stillningstagande. Vad blir
de juridiska konsekvenserna av ett kontrakt som upprattas mellan systrar eller vinner? Om
systern eller vinnen drabbas av férlossningskomplikationer, om surrogatmamman tvingas
genomga ett kejsarsnitt med risk for framtida graviditeter, om barnet har en missbildning - vem
star for dessa kostnader och juridiska konsekvenser? [...]

Surrogatmoédraskap uttrycker en av de dldsta patriarkala tankefigurerna i varlden, att en kvinna
forvantas "stalla upp” och att kvinnokroppen ar ett redskap tillgdngligt for andra. Det ar
beklagligt att alla manniskor som vill ha barn inte har mojlighet till det. Men hur stark langtan
efter barn dn ma vara sa ar det ingen mansklig rattighet att ha barn. Gransen fér hur langt vi kan
ga for att tillfredsstdlla denna ldngtan maste dras vid manniskohandel. Att Sverige legaliserar en
handel med barn och kvinnors kroppar ar oacceptabelt.

Mia Fahlén, ordférande, Sveriges Kvinnliga Likares Forening; Gertrud Astrom,
ordforande, Sveriges Kvinnolobby. Svenska Dagbladet, 2013-02-28
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Kvinnliga Lakares Forening och Kvinnolobbyn saknar bade nyans och omdoéme. Om en néra van
vill vara surrogatmamma &t ett barnlost par, som Statens medicinsk-etiska rad foreslagit, ska
detta, enligt skribenterna, likstdllas med manniskohandel och brott mot manskliga rattigheter.

[.]

Surrogatmodraskap ar inget nytt fenomen. I England ar det 27 ar sedan man skapade regler
kring surrogat. I USA har kommersiellt surrogatmodraskap varit tillatet i flera artionden. Vi har
en unik mojlighet att ta vara pa dessa erfarenheter och den forskning som har gjorts innan vi
sjilva ska ta beslut i fragan. Problemet for surrogatmotstandarna ar bara att
forskningsresultaten inte stimmer 6verens med deras forutfattade meningar. De
uppfoljningsstudier av surrogatmodrar som gjorts i England, USA och Nederldanderna visar att
dessa kvinnor var néjda med sitt val och att negativa psykologiska konsekvenser inte funnits.

[.]

Det borde vara en sjalvklarhet att kvinnor i Sverige sjdlva ska fa bestimma om de vill vara
surrogatmamma eller inte. Det maste fa vara individens ratt att sjalv fa vélja samtidigt som det
ar samhallets skyldighet att skapa lagar som skyddar individen i sitt val.

Andreas Bengtsson, likare och pappa genom surrogatmédraskap. Svenska Dagbladet
2013-03-02

Livets mening

Meningen med vara liv skapar vi sjdlva. Den varierar dessutom fran individ till individ.
For nagon ar kanske meningen med livet att forska pa cancerns gata och bidra till 6kad
kunskap om ett av medicinens storsta mysterier. Meningen med livet for ndgon annan ar
att arbeta politiskt for att fortryckta manniskor skall fa det battre. For en tredje ar
meningen med livet att skriva en fantastisk roman som kommer att ga till historien och
lasas av manga efterkommande generationer nar forfattaren ar dod.

Behovs det nagon ytterligare mening med livet, utover den mening vi sjalva skapar? For
manga religiosa tycks det vara sa. Forfattaren som skriver en fantastisk roman, och
forskaren som gor framsteg i jakten pa cancerns gata, blir ihdgkomna lite langre an vi
andra, men det ar ju bara en gradskillnad. Det kommer en tid nar solen slocknar och allt
liv pa jorden dor. Det kommer en tid nar universum svalnar, och kanske borjar om. Sa
ingenting av det vi gor idag har nagon betydelse i det riktigt langa loppet.

Det behovs nagon yttre mening, tycks de religiosa mena. Utan den sa ar var tillvaro
deprimerande och tom pa innehall. Ingenting spelar roll. Men detta resonemang duger
inte. Forst och fraimst kan man notera, att om ingenting spelar roll, sa spelar det ju inte
heller nagon roll att ingenting spelar roll! D3 finns det knappast skal att vara
deprimerad. Dessutom ar det nagot skumt med idén att saker och ting maste spela roll i
langa loppet for att alls vara meningsfulla. Var existens betyder nagot for andra
manniskor. Vara foraldrar, vara barn, vara kara och vara vanner. Kanske vi bidrar till att
forandra nagot till det battre i samhallet. Kanske vi skaffar ett fadderbarn, som
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darigenom far ett dragligare liv. Var existens betyder mycket fér nagra och lite grand for
manga, hiar och nu. Men var existens ar ju egentligen helt meningslos, sager den
religiose, om det inte finns ett hogre syfte med att man finns till. Allt det dar andra géller
ju bara har och nu. Men Gud har ett hogre syfte med din existens. Du betyder nagot, i
evigheten. Det du gor har pa jorden, betyder nagot sedan. Problemet med det
resonemanget ar att det bara skjuter sjdlva grundfragan ett litet steg framat. Om man
menar att det finns en hogre mening med vad man gor, sa maste man ju fraga sig: Vad ar
da meningen med det?

Den religiose svarar ndgot om att Gud har ett hogre syfte med dig och ditt liv, men
foljdfragan blir da bara: Jaha, men vad ar dd meningen med det? Och sa vidare och sa
vidare. Kanske den religiose menar att det finns en mening, men den kan inte forstas av
oss manniskor. Tja, det kdnns inte sarskilt meningsfullt att leva och agera utan att
overhuvudtaget forsta varfor. Och varfor skulle en mening som vi inte ens kan forsta ge
oss ndgon trost? Aven om Gud ndr vissa syften med min hjilp, ger inte detta mitt liv
ndgon mening vard namnet for mig.

Till slut maste man ju da fraga: Vad ar da meningen med gud? I ndgon mening ar ju Gud,
universum och alltihopa ganska meningslost. PA samma satt som en manniskas liv kan
betraktas som meningsldst i ett yttre perspektiv.

Problemet kanske ar att vi har en tendens att ta oss sjdlva pa for stort allvar. Det kianns
sa viktigt att betyda nagot for oss sjdlva betraktade utifran sa att sdga. For manga kanske
det inte duger att betyda nagot for andra manniskor som vi star nara. En humanistisk
grundinstallning ar att ndja sig med att skapa mening och syfte med livet har och nu, i de
handlingar vi utfor och de relationer vi har med andra manniskor och vara barn.

Kanske ska vi manniskor néja oss med det, i humanismens och 6dmjukhetens namn?

Ndgra tankar om livets mening

"Man kunde resonera sa har. For att ett liv ska vara meningsfullt maste det ha en viss mening.
Men ett liv hor 6verhuvudtaget inte till sdidant som kan ha en mening. Ingen kan mena nagot
med ett liv - s3 som man kan mena nagot med exempelvis ett konstverk, en gest, eller en
spraklig formulering. For att ndgot ska ha en mening maste det kunna tolkas som ett uttryck for
ett tanke- eller kiansloinnehall. Ett liv kan inte ges en sadan tolkning. Alltsa har det ingen mening.
Harav kan man emellertid inte dra slutsatsen att det 4r meningslost. Ett trad eller en sjo har
ingen mening, men de ar inte heller meningslosa. For att nagot ska vara meningslost kravs det
att det ar ett objekt av en viss sort, en sort som ocksa innehaller exemplar som dr meningsfulla.
En spraklig formulering kan till exempel vara meningslos, just darfor att vissa andra sprakliga
formuleringar dr meningsfulla. Men om inget liv ar meningsfullt, sa ar inget liv heller
meningslost.

[.]

Nar vi talar om meningsldshet i vissa andra sammanhang - till exempel om en meningslos
utflykt, en meningslos protest, en meningslos verksamhet, en meningslos utbildning, eller en
meningslos middagsbjudning - sa menar vi troligen oftast att den ar trakig eller verkningslos
eller badadera. I 6verensstaimmelse med detta kunde man saga att ett liv har mening, och ar
meningsfullt, om det ar intressant eller behagligt for den som lever det, eller om det pa det hela
taget har goda konsekvenser for den levande sjalv eller for andra som berors. Ett meningsfullt
liv, i denna mening, ar detsamma som ett vardefullt liv, ett liv vart att leva.”
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Lars Bergstrom?2’

”Aven om livet som helhet 4r meningslost, sd kanske det inte 4r ndgot att bekymra sig over. Vi
kanske kan medge det och dnda fortsatta som forut. Det géller bara att halla sig till det
naraliggande och ndja sig med motiveringar inom sitt eget och sina medmanniskors liv. Om du
nagonsin stiller dig fragan "Men vad dr meningen med att leva?” - att leva just det liv du lever,
som student, bartender eller vad du nu rakar vara - sa svarar du: "Det finns ingen mening. Det
skulle inte spela ndgon roll om jag inte existerade alls, eller om jag inte brydde mig om
nagonting. Men nu gor jag det, och sa ar det med den saken”.

Vissa manniskor tycker detta ar en fullt tillfredsstéllande instéallning. Andra tycker den ar
deprimerande, men oundviklig. Problemet ar delvis det att vi har en obotlig tendens att ta oss
sjalva pa sa stort allvar. Vi vill betyda nagot for oss sjilva betraktade "utifran”. Om vara liv som
helhet tycks meningslosa, da ar en del av oss otillfredsstilld - den del som jamt och sténdigt
tittar oss o6ver axeln och ser efter vad vi gor. Det dr manga manskliga anstrangningar, sarskilt
sadana som tjanar storre projekt och inte bara valbefinnande och 6verlevnad, som far sin naring
av en kénsla av betydelse. En kidnsla av att det du gor inte bara betyder nagot for dig, utan har en
vidare betydelse. Om vi maste ge upp dessa tankar riskerar vi att férlora vinden i vara segel. Om
livet inte dr verkligt, om livet inte dr ndgot betydelsefullt och graven ar dess mal, da kanske det
ar 16jligt av oss att ta oss sjdlva pa sa stort allvar. Om vi 4 andra sidan inte kan lata bli att ta oss
sjalva pa sa stort allvar, da kanske vi maste sta ut med att vara l6jliga. Livet kanske inte bara ar
meningslost, utan ocksa absurt.”

Thomas Nagel?8

"Om de som byggde en maktig och blomstrande forntida kultur pa nagot satt kunde atervanda
for att se arkeologerna grava fram de obetydliga kvarlevorna av vad de en gang med sadan moéda
astadkom - se kruk- och vasskarvorna, nagra trasiga statyer och liknande spar av en svunnen
storhetstid - s kunde de verkligen fraga sig vad meningen med det hela var, ifall detta ar allt
som det till sist resulterade i. Anda verkade det inte sa for dem d4, for det var sjilva byggandet
och inte vad som omsider blev byggt som gav mening at deras liv. [...] Vad var allt detta vart om
det har ar det slutliga resultatet? Men aterigen, det var inte sa det forefoll dem under de manga
arens kamp och mdda, och de inbillade sig inte att de byggde for evigheten. Det de dag efter dag
bojde sina ryggar 6ver och darvid forverkligade sina planer, en efter en, var just det som deras
viljor var djupt engagerade i, just de saker som de intresserade sig for, och det fanns inget behov
att stalla fragor da. Behovet ar inte storre nu - dagen var sig sjalv nog och sa var livet.”

Richard Taylor?°

”Andromedagalaxen med sina vackra spiralarmar ar bara vacker for att vi ser skonheten. Om vi
tar dod pa oss sjalva har pa jorden ar den inte vacker langre. Sa det ar inte universum som ger
mening till vara liv. Det ar vara liv som ger mening till universum. Darfor ar vara liv har inte
ovasentliga.”

Max Tegmark, professor i fysik3°

27 Ur: Déden, livet och verkligheten. Bokforlaget Thales, 2005
28 Ur: Vad dr meningen med alltihop? Bokforlaget Nya Doxa, 1991.

29 Ur: Lars Bergstrom (red) Frdgor om livets mening, Prisma, Stockholm, 1979
%0 Dagens Nyheter, 2014-05-11
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EAT,
SURVIVE.,
REPRODUCE.

------

Doden

Om det inte finns ndgon sjal, utan vara "jag”, vara tankar och kanslor, ar helt knutna till
hjarnan, da finns det inget som kan 6verleva nar vi dor. Vi vet fran forskning att vi kan
sld ut olika kroppsfunktioner och medvetandesfunktioner genom att sla ut delar av
hjarnan. En rimlig slutsats utifrdn detta ar att om vi slar ut hela hjarnan sa slar vi ocksa
ut alla funktioner.

Det verkar darfor som om det bara tar slut nar vi dor. De atomer som ar vara
bestandsdelar sprids ut i naturen pa samma satt som de en gang var utspridda. Vara
Kkroppar uppgar i naturen och vara "jag” forsvinner. Precis som tillstandet var innan vi
foddes gar vi tillbaka till ett tillstand av icke-existens. Om man inte ligger vaken pa
ndtterna i dngest 6ver vad som var innan man foddes, bor man heller inte ha angest 6ver
vad som hander efter doden.

Men det ar forstds ett hart slag nar ndgon man haller av och dlskar dor, ndgot som verkar
vara sant dven for religiosa som inte sallan verkar ha klen tro pa att de som dott
verkligen ar pa vag till en himmel. Icke-religiosa maste mota doden rakt pa och ar
hanvisade till att forsoka finna stdod i vanner, slakt, minnen eller sadant som konst och
musik.

Insikten att livet faktiskt tar slut nar man doér kan i basta fall fungera som en motivering
for att gora det mest mojliga for att livet ska bli sd bra som mojligt, bade for sig sjalv och
for sina medmanniskor. Om allt som finns kvar efter doden dr minnen kan detta vara en
stark motivation att géra dessa minnen sa ljusa som mdjligt for de efterkommande.

Visst ar det frestande att tro pa ett liv efter doden. Att fa chansen att ga vidare och
kanske fa se sina ndra och kidra igen. Men om man vill vara intellektuellt hederlig mot sig
sjalv, sa kan man inte tro att ndgot ar sant bara for att man vill att det ska vara sant. Det
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ar kdarnan i en fornuftig livsdskadning. Hur tillfredsstidllande det 4n ma kdnnas att tro att
vi 6verlever doden, sa rattar sig inte verkligheten efter vara 6nskningar.

Ndgra tankar om déden

"Finns det nagon anledning att beklaga eller vara radd fér den personliga doden? I vissa lagen
kan den sikert komma som en befrielse. Den kan radda oss fran lidanden av olika slag. Det kan
ocksa vara en fordel for en person att hon doér som person innan hennes kropp doér. Men i sddana
fall ar det fragan om att do vid en lamplig tidpunkt, att d6 forr snarare dn senare. Det &r inte
under alla féorhallanden en fordel att livet dr sa langt som majligt. For den som &r personligt dod
ar det inte heller en fordel att den kroppsliga déden skjuts upp till ett senare tillfalle.

Omvant kan det ocksa vara s, att felet med déden ar att den kommer for tidigt. Det kan vara en
fordel for en person att fa leva ytterligare en tid, atminstone om hon under denna extra tid lever
ett intressant och behagligt liv eller om hon darigenom kan forverkliga ndgon malsattning som
hon anser viktig eller lockande.

]

En gammal synpunkt pa saken ar foljande. Den som ar radd for doden gor sig skyldig till en sorts
tankefel, ty man kan inte girna beklaga det faktum att man inte existerar efter déden, nar man
inte beklagar det faktum att man inte existerar fore fodelsen. I bagge fallen ar ju laget det, att
man inte existerar. Varfor skulle postum icke-existens vara varre an prenatal icke-existens?”

Lars Bergstrom3!

”[...] For livet utan trost och hopp om evighet, hjalp och gudomliga ingripanden ar ganska
sorgligt till sitt vdsen. Men helt godtagbart for den som inte vill lura sig sjalv.

Insikten att det inte finns ndgon hjélp att fa mot manniskans grundvillkor, litenheten,
ensamheten och dndligheten, dr angestframkallande. Vi kan inte dndra pa detta for att vi vill
andra pa det. Den som inte tror [pa gud] har att se verkligheten i vitdgat i stéllet for att hitta pa
en fiktiv verklighet dar allt 16ser sig pa basta satt. Det gor det inte. Vi dor, och det ar ohyggligt.
Men innan vi dor kan vi astadkomma en del, och uppleva en del och gladjas och gora goda
gdrningar.

Fordelen med att se verkligheten i vitogat, vilket en ateist maste gora, ar att man da lever i
sanning och inte i villfarelse, och kan bedéma livet nyktrare. Man behdover inte frukta irrationella
straff, men inte heller ldngta efter himmelska beloningar, man kan leva sakligare, och forsoka
gora nagot av det enda liv man har.”

Lena Andersson32

"Hur bér vi kinna infor doden? Ar den nigot gott, nigot daligt eller nigot neutralt? Jag tinker
framfor allt pa vilka kdnslor som det ar rationellt att hysa infor sin egen dod, och inte sa mycket
pa kinslorna infor en annan manniskas déd. Bor du se fram mot déden med fruktan, bedrovelse,
likgiltighet eller lattnad?

Naturligtvis beror det pa vad déden innebar. Om det finns ett liv efter doden kommer utsikterna
att vara dystra eller goda beroende pa var din sjil hamnar. Men den svara och filosofiskt mest

31 Ur: Déden, livet och verkligheten. Bokforlaget Thales, 2005
32 Fran ett foredrag pa Asa folkhogskola, augusti 2009
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intressanta fragan ar hur vi bor kinna infér déden om den innebdr slutet. Ar det ndgot fruktans-
vart att sluta existera?

Manniskor skiljer sig at nér det géller detta. Vissa sdger att icke-existens, det att vara ingenting,
omojligtvis kan vara nagot gott eller ont for den déda personen. Andra sager att det att utplanas
- att fa alla mojligheter till en framtid for det liv du lever fullstandigt krossade - ar det varsta
som kan hinda trots att det 4r ndgot som vi alla star infor. Andra menar att déden ar en
valsignelse - fast naturligtvis inte om den kommer for tidigt - eftersom det skulle vara
outhardligt trakigt att leva for evigt.

]

Nar du tinker pa din egen dod ar det faktum att alla goda ting i livet kommer att upphora ett skal
for att kinna sorg. Men det dr 4nda inte hela sanningen. De flesta manniskor vill att det skall
finnas mer av det de uppskattar i livet, men for vissa ar icke-existensen direkt skrackinjagande
pa ett satt som inte riktigt kan forklaras av det vi sagt sa har langt. Tanken att varlden kommer
att fortsatta utan dig, att du kommer att bli till ingenting, ar svar att smalta.

Det ar inte helt kKlart varfor det ar pa detta satt. Alla accepterar vi det faktum att det fanns en tid
innan vi foddes, en tid ndr vi annu inte existerade - sa varfor stors vi av att behova se fram mot
icke-existens efter var dod? Men pa nagot satt kinns det inte som samma sak. En framtid av icke-
existens ar skrackinjagande, atminstone féor manga manniskor, pa ett sitt som tidigare icke-
existens helt enkelt inte kan vara.

Rédsla for doden ar forbryllande till skillnad fran sorg 6ver livets slut. Det ar latt att forsta att vi
kan vilja ha mer liv, mer av de ting livet innehaller, och pa sa satt betraktar doden som nagot
negativt ont. Men hur kan utsikten av din egen icke-existens vara upprorande i sig? Om vi verk-
ligen upphor att existera efter déden da finns det inget att se fram mot, sa hur kan det finnas
nagot att vara radd for. Om man tanker logiskt 6ver det, sa tycks det som om déden bara skulle
kunna vara nagot att vara radd for om vi kommer att 6verleva den och kanske genomga nagon
fruktansvard forvandling. Men det hindrar inte manga manniskor fran att tro att det varsta som
kan hdanda dem ar att de utplanas.”

Thomas Nagel33

"Nar ett barn val forstar att det en gang skall d6 forandras livet for alltid. Man kan fraga sig om
inte dodsinsikten kan vara en evolutionar aterviandsgrand. Det finns inget i det limbiska
systemet (den del av hjarnan som hanterar vara kdnslor) som ar anpassat for att ta hand om den
radsla och den sorg som dodsmedvetandet innebar. Detta ar ytterligare en sida av det manskliga
predikamentet. Vi maste leva med var dédsinsikt, medan djur dr barmhartigt befriade fran den.
A andra sidan malar djur heller inga tavlor, skriver inga dikter, uppfinner inga religioner och
diskuterar inte livets mening.”

Peter Gdrdenfors3*

Vi lever vara liv genom andra. Medan vi lever ger andra manniskor vara liv mening genom att
vara foremal for var karlek och tillgivenhet. D3 vi dor ger vi vara medmanniskors liv mening
genom att fortsitta vara foremal for deras kérlek. Nar vi slapper doden nara, nar vi lever med ett
slags medvetenhet om ddden, far vi syn pa det som bestar. Det vi viarderar hogst. Tron pa ett liv
efter detta, det vill sdga en fornekelse av déden, hindrar denna insikt.”

David Rénnegard3s

33 Ur: Vad dr meningen med alltihop? Bokforlaget Nya Doxa, 1991
34 Ur: Den meningssékande mdnniskan. Natur & Kultur, 2006
35 Ur: En ateist infor doden. Lakartidningen 10/2015
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Humanisternas dimensioner och verksamhetsgrenar

Humanisternas profil och verksamhet kan sammanfattas i tre dimensioner:

(1) vetenskap och rationalitet; (2) Humanistisk etik och manniskosyn; och (3) praktisk
och utatriktad verksamhet. Vetenskap, rationalitet, etik etc. diskuteras genomgaende i
det har kompendiet, och i det har avsnittet ska vi mer specifikt ta upp den tredje av
Humanisternas dimensioner, den praktiska och utatriktade verksamheten.

Ur verksamhetsperspektiv kan man se att Humanisterna idag har tre grenar som ar
sammanflatade med varandra: vi ar en social rorelse, en politisk rorelse och en kulturell
rorelse.

Om alla de har olika delarna kan du hitta aktuell information pa var hemsida
www.Humanisterna.se. Hir nedanfor finns en kort beskrivning av nagra av vara
verksamheter.

En social rorelse

Humanisterna ar en social rorelse med verksamhet som till exempel seminarier,
kurser, studiecirklar med mera. Malsattningen ar en folkbildningsverksamhet pa
humanistisk vardegrund.

Mycket av den har verksamheten bedrivs av vara lokalavdelningar. Nar man blir
medlem i Humanisterna ansluts man automatiskt till en lokalavdelning om man bor i
dess upptagningsomrade.

Till den sociala verksamheten hor ocksa vart viktiga uppdrag att verka for sekulara
alternativ for barnvalkomnande, brollop och begravning. Vara egna officianter gor ett
uppskattat arbete med sadan ceremoniverksamhet runt om i Sverige.

Humanisterna har i flera ar arrangerat sommarléager for ungdomar i 14-15-arsaldern.
Tanken med humanistisk "konfirmation”, eller livssynsldger som vi girna kallar det,
ar att ungdomar far diskutera livets stora fragor i en trevlig miljo. Fokus ligger pa fragor
som ror manskliga rattigheter, etik och moral, jamstéalldhet, rasism, kénsroller, karlek
och sex, livsstil, etc. Vara sommarlager erbjuder en tid att reflektera over existentiella
fragor. Det som skiljer vdra sommarlager fran kyrkans ar forstas att de inte leds av
praster och att bibeln inte utgér grunden for de moraliska reflektionerna.

Humanitar hjalpverksamhet

Humanism ar bland annat ett etiskt stallningstagande - vi manniskor ar utlamnade till
varandra och maste sdledes sjdlva 16sa de problem manskligheten stélls infor; problem
som fattigdom, brott mot manskliga rattigheter och katastrofer. Humanisterna bedriver
dock ingen hjalpverksamhet i egen regi, dels for att det ar battre att organisationer som
ar specialiserade pa den typen av verksamhet skoter detta, dels for att vi upplever det
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som oetiskt att blanda ihop hjalpverksamhet med att géra reklam for sin livsaskadning
pa det satt missiondrer ofta arbetar.

Vi formedlar dock garna pengar till verksamhet vi tycker ar viktig via HumanistHjdlpen
(www.humanisthjalpen.se).

SVENSK
INSAMLINGS
wosto KONTROLL

® e/ HumanistHjalpen
Humanist Aid Sweden
Plusgiro 90 02 79-1 Bankgiro 900-2791

www.humanisthjalpen.se

Dessutom kan vi rekommendera ett antal hjidlporganisationer som vi anser utfor ett
viktigt och bra arbete. De ar alla religiost och partipolitiskt obundna, har storre
verksamhet och ar inriktade pa ménskliga rattigheter, humanitart bistand eller
katastrofinsatser. Du kan ldasa mer via lanken www.humanisterna.se/hjalpverksamhet-

2/,

En politisk rorelse

Humanisterna ar ocksa en politisk rorelse, som syftar till att paverka den politiska
utvecklingen i sekular riktning. I grund och botten dr malsattningen att varna det
sekuldra samhallet och att verka for att religion och politik inte sammanblandas. Till den
har grenen av Humanisterna hor var opinionsbildande verksamhet med debattartiklar
och medverkan i radio och TV. Hit hor ocksa var roll som remissinstans for olika
regeringstillsatta utredningar, var roll som referensorganisation for skolverket i deras
arbete med en ny laroplan for grundskolan och vara kontakter med statsrad, riksdag och
departement.

Under 2009 bildades ett partioverskridande humanistiskt natverk i riksdagen, med
riksdagsledamoter som delar humanismens sekuldra vardegrund.

En stor del av det kvinnofortryck som existerar i varlden, och aven i Sverige, har sin
grogrund i religiosa normer. Under 2009-2010 drev Humanisterna, med stéd av
Ungdomsstyrelsen, projektet Kvinnors utsatthet i religiésa kontexter. Genom samarbete
med organisationen Glém Aldrig Pela och Fadime (www.pelafadime.se) finns mojlighet
att hjalpa kvinnor som vill ta sig ur fortryck. Som ett led i projektet har en tankesmedja
startats, dar vi samlar personer med sarskild kompetens i fragor om religion och
konsfortryck. Har ingdr forskare, skribenter och andra aktiva. Tankesmedjans ambition
ar i forsta hand att fungera som ett forum for intern fortbildning och diskussion. Pa
langre sikt ar malet att bedriva utatriktad verksamhet och opinionsbildande arbete i de
har fragorna.

Sommaren 2009 genomférde Humanisterna den uppmarksammade kampanjen "Gud
finns nog inte”. Hemsidan, som bland annat innehaller testet "Hur religios ar du?”, har
adressen www.gudfinnsnoginte.se.

En kulturell rorelse

For det tredje 4r Humanisterna en kulturell rérelse, som ska driva och paverka den idé-
och kulturdebatt som pagar i Sverige inom vara fragor. Den klassiska diskussionen om
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tro och vetande har inte varit sa levande i Sverige sedan Hedenius tid. Fragor om post-
modernism, sanningsrelativism och kulturrelativism ar inte bara teoretiska spets-
fundigheter, utan har praktiska konsekvenser for idéklimatet och den politiska
opinionen i Sverige.

Sedan ar 2000 delar Humanisterna arligen ut Ingemar Hedenius-priset. Syftet med
utmarkelsen ar dels att hedra minnet av filosofen, forfattaren och kulturdebattoren
Ingemar Hedenius, dels att stodja och uppmarksamma personer som arbetar och verkar
i Hedenius anda. Till mottagare kan den utses som i Sverige under aret fraimjat
humanism, rationalism och vetenskaplig kunskap. Ingemar Hedenius-priset utdelas
varje ar vid Humanismens dag.

Vid sidan av de seminarier som arrangeras av lokalavdelningarna, anordnar
Humanisterna varje termin en seminarieserie i samarbete med ABF. Seminarierna
halls i ABF-huset pa Sveavagen i Stockholm. Manga av seminarierna spelas in pa video
och finns tillgdngliga via var hemsida.

Den sista helgen i september varje ar deltar Humanisterna vid Bokmassan (www.bok-
bibliotek.se) i Goteborg. Vi deltar ocksa vid "Varldens langsta bokbord” som
arrangeras i samband med Stockholms Kulturfestival i augusti varje ar.

Hedeniuspristagare

2000 Dan Larhammatr, professor i molekyldr cellbiologi

2001 Sholel Irani, redaktor for tidskriften Kvinnor & fundamentalism
2002 Georg Klein, férfattare och professor i tumérbiologi

2003 Hans Alfredson, regissor och forfattare

2004 Barbro Westerholm, f.d. generaldirektér foér Socialstyrelsen
2005 Lena Andersson, forfattare och journalist

2006 Bjorn Ulvaeus, musiker

2007 P C Jersild, forfattare

2008 Per Kornhall, biolog och forfattare

2009 Elisabeth Ohlson Wallin, fotograf

2010 Staffan Bergstrom, professor i internationell hdlsa

2011 Gunnar Gothberg, likare (barnkirurgi)

2012 Nyamko Sabuni, statsrdad

2013 Sara Mohammad, aktivist mot hedersfértryck

2014 Taslima Nasrin, likare, forfattare och debattor
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Lange har religiosa samfund svarat for en officiell markering av olika livsfaser och
ddarmed knutit manniskor till sig saval kdnslomassigt, socialt och ideologiskt. I ett
modernt samhalle 6nskar manga fortfarande hogtidlighalla viktiga hdndelser i livet, men
pa ett mer personligt och mindre rituellt sitt.

Humanisterna vill ta tillvara manniskors behov av traditioner och ceremonier for att
skapa gemenskap och hogtid. Sarskilt marks dessa behov i avgérande skeden i livet, som
fodelse, vuxenblivande, val av livskamrat och nar ndgon narstdende avlider.
Humanisterna vill medverka till att mota dessa behov, sa att manniskor utan religios tro
kan halla hogtider och ceremonier under arliga och vardiga former.

Humanisterna utbildar officianter for att kunna ge en allt battre ceremoniservice
(barnvidlkomnande, vigsel /partnerskap och begravning) till alla som 6nskar icke-
religiosa ceremonier. Idag har vi ett 30-tal aktiva officianter spridda 6ver Sverige. Du
hittar kontaktuppgifter till officianterna pa www.Humanisterna.se/Humanistiska-
officianter.

Barnvalkomnande

Det nya livet, eller det adopterade barnet, ska uppmarksammas och valkomnas, och
slakt och vanner samlas. I de flesta kulturer sker detta genom nagon speciell ritual.

Dopet (den kristna ritualen) har hittills varit den vanligaste formen for att ta emot ett
barn i Sverige. Ett forhdllandevis nytt alternativ ar den hogtid som kallas
barnvilkomnande. Andra beteckningar ar valkomst- och namngivningsfest.

Vigsel

Inom Humanisterna finns flera personer som staller upp och genomfor sekuléara
vigselceremonier. Dessa kan vara langa eller korta, mycket hogtidliga eller mer
informella, beroende pa vilka 6nskemal brudparet har. Saval heterosexuella som
homosexuella par ar sjalvklart vilkomna att anlita en officiant fran Humanisterna.

Det ar 4n sd lange tyvarr bara ett mindre antal officianter hos Humanisterna som ar
forordnade som vigselforrattare hos Lansstyrelsen och darmed kan genomféra juridiskt
giltiga vigslar.3¢ For dem som kan tédnka sig att skilja mellan den juridiskt bindande
vigselakten och hogtiden med vanner och familj, ar det dock fullt mojligt att anlita
nastan alla Humanisternas officianter till en vigselceremoni.

Begravning

For den som valjer en icke-religios begravning ar friheten mycket stor eftersom det
saknas etablerade traditioner. En begravning kan utformas precis sa enkel eller hogtidlig
som man onskar. Den kan innehalla musik, sang, dikter, klockringning, personliga
minnesord och en tyst minut som avsked, och utformas olika beroende pa
omstandigheterna kring dodsfallet. Storsta mojliga respekt bor visas den avlidnes vilja.

36 Humanisterna ansokte 2010 om vigselratt hos Kammarkollegiet, men ansékan avslogs.
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En del 6nskar en ceremoni som endast bestar av musik och stillhet for egna tankar och
samvaro med de narmaste.

Fran den 1 januari 2000 ar Svenska kyrkan ansvarig for att tillhandahalla lokaler och
gravplatser aven for dem som inte tillhor ndgot trossamfund. I Stockholm och Tranas
har kommunen ansvaret. Verksamheten finansieras genom en obligatorisk
begravningsavgift som samlas in tillsammans med skatten. Lansstyrelserna har
sarskilda ombud som ska se till att berattigade krav pa rattvisa mellan olika
livsdskadningar uppratthalls.

DEN SVENSKA

Den svenska hogtidsboken togs fram ar 2000 genom ett HOGTIDS
samarbete mellan Humanisterna och En bok fér alla. Boken B O KE N
ger forslag och exempel pa ceremonier vid vialkomst- och
namngivningsfest for barn, Humanistisk konfirmation, vigsel
och begravning. For varje ceremoni finns ett rikt urval
forslag pa lampliga dikter, texter och sanger. Har finns ocksa
dikter for begrundan och enskild lasning. Boken ar slut pa
forlaget, men kan finnas pa bibliotek och antikvariat.

Den svenska hogtidsboken

Nagra argument for sekulira ceremonier:

"Vi behover ritualer for att kunna uttrycka att vissa handelser i vara liv ar mer betydelsefulla &n
andra. Ritualerna ar ett sprak som skiljer sig fran vardagens kommunikation dari att det ar
symboliskt. Det ar ett sprak som gor det mojligt for oss att uttrycka starka kanslor: gliadje, sorg,
kédnslan av samhorighet. Dessutom hjdlper ritualerna oss att skapa ménster, att omvandla
tillvarons kaos till ordning.”37

"Naturligtvis ar inte riterna till for att vi ska koppla bort var vanliga varld, men de ger oss lite
egen tid utanfor var vanliga effektiva livsforing. Att samlas kring ndgot sarskilt ar positivt i sig.
Slakt och vanner arbetar for nagot tillsammans och ar pa ett och samma stélle for att fira,
minnas, hedra eller pa annat sitt hylla en person. Till och med en begravning ar ju positivt pa det
sattet, man far tillfille att dela sorgen, att minnas tillsammans. Och sa det viktiga, att fa ett riktigt
avslut om det just handlar om en begravning, att pa riktigt forsta att personen ifraga inte bara
har hallit sig borta ett par dagar utan ar borta for alltid.”38

"For att inte enbart hemfalla dt vad som av manga uppfattas som kallt och opersonligt, det rent
logiska och rationella, det vetenskapliga och kritiska — dar humanister brukar hivda sig val -
kravs en motpol. Det som paradoxalt nog maste till for att ge humanismen ett ménskligt ansikte.
En plats och ett tillfille att komma varandra ndra och kunna dela livets erfarenheter, bade
kanslomassigt och intellektuellt.

37 Bengt af Klintberg: Ur forordet till Den svenska hégtidsboken
38 Pia Hall: Ur Borgerliga ceremonier - hur gér man? (Bilda forlag, 2006)
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Dar utgor ceremonier sannolikt en strategisk vag mot storre framgangar i stort. Alla
lyckosamma politiska rorelser har i alla tider tagit 6ver de traditioner som funnits i kulturen och
gjort dem till sina. Darefter har man kunnat borja forandra dem och fylla dem med nytt
innehall.”39

"Tanken for ceremoniforesprakare inom humanistrorelsen ar ocksa att sjilva livsaskadningen
faktiskt manifesteras genom dessa traditioner. Man far moéjlighet att méta en stor grupp
manniskor, som annars kanske aldrig skulle soka sig till de sekuldra foreningarna. Denna grupp
kan da fa ett unikt tillfille att ta del av vad féresprakarna menar ar ett humanistiskt budskap och
bemotande, som forhoppningsvis kan skapa grunden for fortsatt uppskattning av humanismen
som livsaskadning och kanske dven aktivt stod till dess organisationer.”40

Nagra argument mot sekulira ceremonier:

"Vara konventioner och vanor kan fungera som hinder for att tdnka fritt och klart. Vi kan pa
grund av dessa ganska oreflekterat komma att 6verféra mindre goda och till och med direkt
skadliga element i kulturen, som naturligtvis aldrig kan vara helt neutral eller opolitisk till sitt
innehall. Inte ens en humanistisk tradition kan sa tillvida vara oskyldig, utan ett visst matt av
normbildning och infogande av individen i en mall blir ett oundvikligt resultat. Om man
vidarefor goda normer ar det forstas bra, men kan det dven délja sig inte fullt sa sympatiska
ingredienser i alla sddana 6verforingar?

Finns dar kanske ofrankomligen forutfattade meningar om vad som 6verhuvudtaget ska vara
vart att hogtidlighalla? Har alla ritualer och ceremonier inte samtidigt inslag av mystik och
transcendens? En forviantan om att "nagot mer" ska lyfta tillstdllningen och ge den en extra
betydelse, utdver vad som faktiskt sker? Att man ska uppga i nagot storre, utanfor sig sjalv.

Trots att de flesta humanister nog inte skulle tillsta det, kan man skdnja en férviantan om att
nagot ndrmast magiskt sker ndr man upprepar en ritual. Nagot man tar till for att na ett hogre
plan. Antagligen ar det ocksa sjilva paminnelsen om en sadan stimning som kan verka sa
franstotande pa ateister, vilka inte alls kdnner sig hemma i icke-religiésa ceremonier.”41

"Det markliga med [sekuldra ceremonier] ar att det som erbjuds i sa hog grad foljer samma logik
som styr de religiosa (kristna) ritualerna, men utan att den varde- och trosgemenskap som finns
bland kristna kan urskiljas. Det kristna dopet ar férvisso inte en namngivning utan en
initiationsrit, konfirmationen ar en bekréftelse pa dopet. Varfér ska humanister utveckla
praktiker som narmar sig dessa? Det vore begripligt om det funnes en motsvarande
vardegemenskap att sluta upp kring. Det som nu blir kvar ar en ceremoni som narmast
definitionsmassigt dr tom genom sin flexibilitet, men som dnda legitimerar de kristna
praktikerna genom sina uppenbara likheter.

]

Ritualer och ceremonier ar inte oskyldiga. De gor saker med oss. Sociologen Emile Durkheim
menar bland annat att ritualerna bidrar till att skapa religiosa forestallningar. Den kollektiva
gemenskap de understddjer ar en av forklaringarna till hur religioner uppstar. Sekuldra

39 Staffan Gunnarson: Ceremonierna ger manskligt ansikte at Humanismen. Humanisten 4/2009
40 Staffan Gunnarson, se ovan
41 Staffan Gunnarson, se ovan
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ceremonier kommer inte nddvandigtvis att leda till religios extas eller nya religioner, men risken
att de cementeras i sina former och far ett innehall som satter press pa manniskor ar uppenbar.
Detta ser vi pa fotbollsarenor, i konserthallar och i alla andra sammanhang dér det finns en
kollektiv gemenskap som utvecklats i en specifik form - ideologiskt, psykologiskt, socialt.”42

"Mellan fodelse och dod forvantas vara liv 16pa langs en given linje. Vi blir "vuxna”, finner en
partner, lovar evig trohet och far barn - varje punkt markeras rituellt for oss sjalva och var
omvarld. Sa gestaltar vi just den berattelse som kallas heteronormativitet och som dnnu enar
fromma och icke-troende i vast. Guds rekvisita ma ha skalats bort men humanister lever kvar i
ett aningslost bejakande av riten och dess underforstadda rangordning: Att vissa omsluts medan
andra utesluts. Att somliga varderingar och livsval hyllas medan andra reduceras till (i basta fall)
osynlighet. Inte bara det sndva urvalet av riter foljer kristendomens mall. Sjdlva forestallningen
om vissa avgérande skeden och pa forhand givna stora 6gonblick i ménniskans existens
uttrycker en livsforstaelse som maste kallas religios snarare an sekular.”43

42 Per Dannefjord: Aven sekuldra riter skapar press och konformism. Humanisten 4/2009
43 Sara Larsson: De stora dgonblicken. Tidskriften Bang, november 2011
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Ett urval av nyare litteratur pa svenska

Humanism och religionskritik

Dawkins, Richard: Illusionen om Gud (Leopard, 2007)

Hedenius, Ingemar: Tro och vetande (1949; Nyutgava pa Fri Tanke, 2009)
Hitchens, Christopher: Du store Gud? (Fri Tanke, 2014)

Law, Stephen: Kort om humanism (Fri Tanke, 2011)

Sturmark, Christer: Upplysning i det 21:a drhundradet (Fri Tanke, 2015)

Kunskap, vetenskap och pseudovetenskap

Anundi, Andreas & Akerberg, CJ: Skeptikerskolan: handbok i kritiskt tdnkande (Forum,
2010)

Holst, Soren: Tankar som dndrar allt. Om tankeexperiment och nya vérldsbilder (Fri
Tanke, 2012)

Persson, Johannes & Sahlin, Nils-Eric: Vetenskapsteori for sanningssokare (Fri Tanke,
2013).

Singh, Simon & Ernst, Edzard: Salvekvick och kvacksalveri (Leopard, 2008)

Law, Stephen: Bluff (Fri Tanke, 2012)

Evolutionen
e Dawkins, Richard: Sa gick det till: Bevisen for evolutionen (Leopard, 2010)
e Dawkins, Richard: Verklighetens magi (Fri Tanke, 2012)
e Kornhall, Per: Skapelsekonspirationen (Leopard, 2008)
e Lindenfors, Patrik: Samarbete (Fri tanke, 2011)

Ulfstrand, Staffan: Darwins idé (Symposion, 2008)

Etik och midnskliga rattigheter

Blackburn, Simon: Kort om etik (Fri Tanke, 2010)

Bring, Ove: De manskliga rattigheternas vag (Atlantis, 2011)

Forsman, Birgitta: Gudlos etik (Fri Tanke, 2011)

Roth, Hans-Ingvar: Ar religionen en mansklig rittighet? (Norstedts, 2012)

Genus och hedersfragor

Benson, Ophelia & Stangroom, Jeremy: Hatar Gud kvinnor? (Fri Tanke, 2010)
Giingor, Emre & Dervish, Nima: Varfér mordar man sin dotter? (Norstedts, 2009)
Grutzky, Eduardo & Aberg, Lars: Heder och samvete (Fri Tanke, 2013)

Sekulira ceremonier

Den svenska hogtidsboken (En bok for alla, 2000 - Slutsald)
Hall, Pia: Borgerliga ceremonier (Bilda, 2006)

Religionshistoria

Furuhagen, Hans: Bibeln och arkeologerna (Natur & Kultur, 2010)
Hagg, Goran: Gud i Sverige (Norstedts, 2010)

Religiosa sekter

Essén, Charlotte: Sektbarn (Moment, 2008)
Kornhall, Per: Livets ord: kontroll och manipulation i Jesu namn (Leopard, 2010)
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Den intellektuella moralens maxim

"Min utgdngspunkt dr en maxim, som jag har insett vara kdrnan i den intellektuella
moral, jag omfattar. Och det dr att inte tro pd ndgot, som det inte finns ndgra
fornuftiga skdl att anse vara sant.”

Ingemar Hedenius
U
n humanisterna.se

Humanisterna &r for...

Ett demokratiskt och sekulart samhalle

e .. att staten maste forhalla sig neutral till fragor som galler religion eller tro, dvs. inte
favorisera eller diskriminera nagon.

e ...demokrati och manskliga rattigheter.

e ... attalla manniskor oavsett ras, ursprung, religion eller tro, sprak, kon, sexuell
laggning eller formaga, ska behandlas lika infor lagen.

e ..jamlikhet mellan man och kvinnor.

Frihet och ménskliga rattigheter

e .. allas ratt att av eget val, anta och f6lja en religion eller tro. Dock far inte en grupps
overtygelse anvandas for att begransa andra manniskors rattigheter.

e ...bade tolerans och yttrandefrihet.

e ...individens varde, vardighet och sjdlvbestammanderatt.

e ...varje manniskas ratt till storsta mojliga frihet som ar foérenlig med andras
rattigheter.

Fornuft och kunskap

e ...devetenskapliga tillampningar, som ar till nytta for manniskors valfard.

e ... attanvinda vetenskapen kreativt, inte destruktivt.

Livsglddje och kreativitet

e .. artistisk frihet, kreativitet, fantasi, och konstens omdanande kraft.

e .. litteraturens, musikens och bildkonstens betydelse for personlig utveckling och

forverkligande.

Baserat pd Brysseldeklarationen, 2007
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