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”En av de frågor som den sekulära berättelsen, som avvisar Gud och sätter den 
individuella människan i centrum, lämnar obesvarad, är vad som utgör grunden 
för denna åtskillnad mellan rätt och fel.” skriver Världen idag om MORAL i sin 
ledare 2018 då Joel Halldorf  kom ut med sin bok Gud: Återkomsten. Världen idag 
är en svensk dagstidning självbetecknad som obunden bibeltrogen, evangelisk-
karismatisk och värdekonservativ.

Det den religiösa moralens väktare missar är dock att moral på intet sätt är ett  
enkelt konstaterande av Guds vilja, av rätt och fel. Att tänka rätt är möjligen 
stort, men det är inte lätt. Filosofin erbjuder oss flera olika perspektiv. Det finns 
pliktetik, sinnelagsetik, konsekvensetik och så vidare. Moral verkar inte vara något 
som är hugget i sten, varken av gudar eller av människor. Moral är diskuterbart, 
kontextberoende och har förändrats över tid. Om man ska bedöma och jämföra 
hur bra olika etiska teorier är måste man dessutomgå utanför den specifika teorin 
och ta ett metaperspektiv. Då hamnar man i det som kallas metaetik.

Utan att kunna erbjuda ett sammansatt epos över hur man ska tänka i varje 
betänklig moralisk fråga erbjuder vi i detta nummer av Humanisten några nedslag 
i moralens träsk såväl som dess fria vida vatten. Bland annat bjuder en av era 
redaktörer (Patrik) på utdrag ur sin nyligen utgivna bok Äckel. I boken ingår det 
en del resonemang om just metaetik (sidan 24). Det är här äckel spelar roll. En del 
saker anser vi helt enkelt är fel, inte för att vi har en genomtänkt tanke om varför, 
utan för att Usch!

Det här numret kommer inte att lösa era moraliska dilemman. Kanske kommer 
det att ge upphov till fler? Då kan ni vara i behov av en filosofisk praktiker som 
kan reda i era moraliska funderingar. Ida Hallgren, filosofisk praktiker, berättar 
mer om detta (sidan 12). På flera håll i Sverige har Humanisterna börjat använda 
Ida Hallgrens och Pontus Nilsens Öppna kort, en metod för existentiella samtal, 
grundat i WHO’s rekommendation att medlemsländerna bör komplettera sitt 
folkhälsoarbete med arbete för existentiell hälsa.

Trevlig läsning och en god sommar önskas er,

      Janna & Patrik
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Den sekulär humanismens etiska och 
politiska förhållningsätt är ganska enkel. 
Etiken, rätt och fel, kommer inte från 
ovan utan från oss själva, och i grunden 
bör vi behandla andra så som vi själva 
vill bli behandlade (den gyllene regeln). 
Då den sekulära humanismen värnar 
om individens självbestämmande 
(autonomi) mynnar detta ut i demokrati 
på politisk nivå där grunden är att alla 
bör få vara så fria som möjligt så länge 
de inte skadar någon annan. 

Båda dessa förhållningsätt verkar på 
ytan solklara. Men tar vi en närmare titt 
är det inte alltid självklart. Är hur jag 
vill bli behandlad verkligen väsentligt 
för hur jag behandlar andra? Och om 
vår frihet i samhället begränsas av att 
inte vålla andra skada, vad är då skada 
och vem bör bestämma det?

Låt oss börja med etiken. Hur man 
själv vill bli behandlad kan passa 
väldigt fel för någon annan. Vi är alla 
olika. Ta exempelvis masochister som 
njuter av psykisk eller fysisk smärta. 
Det skulle bli många oönskade tilltag 
om en masochist utgick från sina egna 
begär. Lyckligtvis vet masochisterna att 
deras läggning inte är norm och därför 
behöver ingen oroa sig om välmenande 
masochister som vill följa den gyllene 
regeln till punkt och pricka. 

Om vi bortser från avvikande egenheter, 
är det då etiskt att utgå ifrån sina egna 
önskemål i vår interaktion med andra 
människor? Svaret är nja. Den gyllene 
regeln är en fantastisk tumregel, särskilt 
när vi möter främlingar. Vad man själv 
skulle vilja är ett rimligt antagande i 
brist på annan information. Vi känner 
dem inte och har därför inget att gå på. 
Men om vi med etiken vill göra gott för 
andra borde vi försöka behandla andra 

så som de vill bli behandlade. Vi känner 
våra vänner, familj, släktingar, och 
partner, och denna kunskap är väsentlig 
för hur vi behandlar dem. Vissa är 
morgontrötta, vissa behöver mat för att 
inte tappa humöret, vissa äter inte viss 
mat, vissa gillar inte skräckfilmer, vissa 
tål inte höjda röster. Vi är olika. 

Tanken att vi inte ska skada andra för 
att vi själva inte vill bli skadade innebär 
på politisk nivå att vi bör stifta lagar 
mot skadliga handlingar. Men vem bör 
bedöma vad som är en skada? Vi är 
olika. Vid första anblick kan det verka 
rimligt att skada endast kan avgöras av 
den som känner sig skadad. Det kanske 
kan fungera på individnivå, till exempel 
vore det olämpligt om jag ifrågasätter 
brudparets religion mitt i vigseln. Men 
på en social nivå kan det inte bara 
vara den som upplever skada som kan 
avgöra. På social nivå måste det finnas 
en gemensam förståelse om vad som 
utgör skada i juridisk bemärkelse, dels 
för att veta vad som är otillåtet, dels för 
att vissa skador måste vägas mot andra 
friheter. 

Lagar bör inte vara mer omfattande än 
nödvändigt. Om nästan alla handlingar 
betraktas som skadliga mot någon på 
något sätt, då blir individens frihet 
ytterst inskränkt. En del skador väljer 
vi att acceptera på grund av högre 
ideal. Exempelvis kan ifrågasättande 
av religiösa skrifter djupt kränka de 
som har gudstro, men vi väljer i vårt 
samhälle att värdesätta yttrandefriheten 
högre. Jag har rätt att ifrågasätta religion 
om än andra tycker det är kränkande.  

Sen kommer vi till det här med frihet 
”så länge det inte skadar någon annan”. 
Rimligtvis borde det inte vara brottsligt 
att skada sig själv. Det är exempelvis 

inte olagligt att försöka begå självmord, 
utan vi erbjuder i stället hjälp. Det vore 
märkligt om vi delade ut fängelsestraff 
till dem som försöker ta livet av sig. 
Men så ser narkotikalagstiftningen ut i 
vårt land.  Sverige är nästan det enda 
land i världen där det är brottsligt att 
vara påverkad av narkotika. I andra 
länder är endast innehav och försäljning 
förbjudet, men i Sverige är det olagligt 
att ha det i blodet. I stället för bra vård 
erbjuds straff. 

Det råder delade meningar om Sveriges 
ytterst stränga narkotikapolitik fungerar 
för att minska narkotikaförsäljning, 
kriminalitet, och missbruk. Regeringen 
vägrar dock att tillsätta en utredning för 
att ta reda på konsekvenserna av denna 
lagstiftning. Kanske funkar den, kanske 
inte. Det vore bra att veta. 

Etiskt bör vårt mål vara att behandla 
andra så som de vill bli behandlade, 
och politiskt bör vi stifta lagar som 
straffar handlingar som skadar andra. 
Att lagföra missbrukare för något som 
skadar dem själva är att gå för långt. 
Den sekulära humanismen värnar om 
individens självbestämmande, och det 
om något, måste innefatta våra egna 
kroppar. Självskadligt beteende bör 
vårdas, inte straffas.

David Rönnegard
Ordförande Humanisterna

Så länge jag inte skadar någon annan
Ordföranden har ordet

TEMA 

MORAL
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Religionstraumadagen den 24 maj
Så här introducerar intitiativtagarna 
dagen i en debattartikel i Aftonbladet:

“Bakom initiativet finns en arbetsgrupp 
på omkring 150 personer med 
bakgrund i olika samfund, samt 
Facebookgruppen ”De Fria Fåren – 
Vi som dekonstruerar, lämnar eller 
förändrar vår tro” som samlar över 600 
medlemmar.

Vi är i alla åldrar, från alla typer 
av sammanhang, inte bara de mer 
extrema samfunden som Livets ord, 
Filadelfia Knutby, Mormonkyrkan och 
Jehovas vittnen, utan även från andra 
religiösa rörelser som Pingstkyrkan, 
Equmeniakyrkan, Evangeliska fri-
kyrkan och Frälsningsarmén.

Teologin må skilja sig åt, men 
kulturen och strukturerna har mycket 
gemensamt.

Vi är många som väntat i 10, 20, 30 år 
på någon slags upprättelse och de allra 
flesta har nog gett upp hoppet.

Det är inte i första hand ett förlåt utan 
snarare ett lyssnande som vi efterfrågar. 
Ordet förlåt blir meningslöst ifall man 
inte förstår vad det är man säger förlåt 
för, och behöver även följas upp med 
ett agerande för att förhindra att det 
händer igen.

Vi får i stället ge oss själva och varandra 
upprättelse genom att vi gemensamt 
börjar sätta ord på våra upplevelser, 
därför öppnar vi instagramkontot @
religionstrauma. För det enda som krävs 
för att bryta en cykel av exkludering 
och trauman är att en person ställer sig 
bredvid den utsatta, sen en till, en till 
och en till…”

Staty av hädare framför Sacré Coeur
En staty av François-Jean de la Barre, 
sist att avrättas för hädelse i Frankrike, 
restes symboliskt framför Basilikan 
Sacré Coeur i samband med en två-
dagars konferens om sekularism.

de la Barre halshöggs efter tortyr 1 
juli 1766, varpå hans kropp brändes 
med Voltaires Dictionnaire philosophique 
(Filosofiskt uppslagsverk) fastspikat 
vid bålen. En staty av de la Barre restes 
på platsen redan i början på 1900-talet, 
men den flyttades efter påtryckningar 
från Katolska kyrkan och smältes 
senare ner av nazisterna. Gatan Rue du 
Chevalier de La Barre ligger bakom Sacré-
Cœur och är kyrkans postadress.

Tillståndet dras in för sciento-
logernas Studemaskolan
”Skolinspektionen bedömer 
sammantaget att de samband som 
finns mellan studietekniken och 
Scientologikyrkan innebär att elever 
vid Studemaskolan inom utbildningen 
blir ensidigt påverkade till förmån 
för åskådningen scientologi”, skriver 
Skolinspektionen i beslutet.

Kommunal skola anmäld till 
Skolinspektion för religionsutövning
Sjumilaskolan i Göteborg har anmälts 
till Skolinspektionen för att en anställd 
i skolans lokaler och under arbetstid 
anordnat böneundervisning för 
lågstadieelever. En annan anställd har 
rullat ut sin bönematta i ett klassrum och 
bett framför nyanlända högstadieelever. 
Dessutom har skolflickor tillrättavisats 
om deras slöjor inte suttit korrekt, 
enligt anmälan.

Bibeln tas bort från skolor
I delstaten Utah har flera skol- 
distrikt infört förbud mot böcker 
med skildringar av sex, sexualitet och 
våld. Det har lett till att flera klassiska 
ungdomsböcker och annan välkänd 
litteratur har plockats bort. För att 
visa på absurditeten i de här reglerna 
anmälde en förälder Bibeln för sitt 
innehåll.

”Incest, onani, bestialitet, prostitution, 
könsstympning, oralsex, dildoar, 
våldtäkter och till och med barnmord” 
Anmälaren kallar den ”en av de mest 
sexfyllda böckerna som finns”

”Ni kommer otvivelaktigt komma fram 
till att Bibeln, enligt reglerna inte ger 
minderåriga seriösa värderingar med 
anledning av att den är pornografisk 
enligt vår nya definition.”

Blågula bilen
Sedan Rysslands invasion av Ukraina 
har Humanisternas förre styrelsele- 
damot Take Anstoot outtröttligen 
kört utrustning till Ukraina. Du kan 
också hjälpa till. Blågula bilen köper 
gamla lastbilar, renoverar dem till bra 
skick, fyller dem med skänkt utrustning 
och förnödenheter, kör ner allt till 
samarbetsorganisationer i Ukraina 
och donerar hela rasket till Ukrainas 
försvar. Allt som doneras är sådant 
som efterfrågas.

Swish: 123 607 66 65
BG: 5899-3932
Paypal: paypal.me/blagulabilen

N Y H E T E R

Religionstrauman, hädelse och religon i skolan
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Den som väljer ett liv i tro kan i princip 
tro på vad som helst. Elvis, stjärntecken, 
maskotar, sol-och-vårare, kvacksalvare, 
droger, turen, en gud… 

Problemet är att den verklighet vi alla 
är beroende av inte fungerar hur som 
helst. Både naturen och samhället ställer 
hårda krav på oss människor. Därför är 
det gedigna vetandet och att separera 
vetande från tro av enorm betydelse. 

Hur vet vi att vi vet? Jo, vetande kräver 
evidens och i dess frånvaro rationella 
och förnuftsbaserade tankegångar och 
resonemang. Personliga uppenbarelser 
räcker inte. 

Samhällen som bygger på vetande 
kommer bevisligen längre såväl 
demokratiskt och ekonomiskt jämfört 
med samhällen som bygger på tro. 
World Value Survey tydliggör detta.

SOM-institutet konstaterar i en ny 
undersökning att tron på paranormala 
förmågor är relativt utbredd och ökar. 
Forskarna bad respondenterna svara 
på frågor om att förutspå framtiden 
genom tarotkort, runor eller liknande 
hjälpmedel; samtala med döda; förutspå 

en persons framtid genom att tolka 
stjärnors rörelser; minnas vad som hänt 
i tidigare liv; överföra energier från sina 
händer för att bota sjukdomar; uppfatta 
saker genom ett sjätte sinne som de 
andra sinnena inte kan. 

Sammantaget, konstaterar SOM-
institutet, uppgav 40 procent av de 
svarande att de trodde att det finns 
personer idag som besitter åtminstone 
en av de sex utvalda paranormala 
förmågorna. När forskarna studerar 
skillnaden mellan olika grupper är 
kvinnor, landsbygdsbor, yngre (särskilt 
de födda efter 1996) samt religiösa 
mer eller mindre överrepresenterade. 
Utbildning verkar - märkligt nog - inte 
ha någon större betydelse.

Vetandets budskap är både svårt och 
inte sällan kärvt. Ingen kan kunna 
allt. Vi är alla beroende av alla dem 
som kan allt vi själva inte kan. Dessa 
kan, och måste ibland, vara svåra att 
förstå. Vetenskapen skall visserligen 
förklara kunskaperna på ett så enkelt 
sätt som möjligt, men inte enklare än 
så… Det vi själva inte förstår måste 
vi kanske acceptera baserat på det 

förtroende som vetenskapen bör ha. 
Detta accepterande för vetenskapliga 
påståenden är alltid preliminärt i väntan 
på nya och bättre forskningsresultat. 

Det är uppenbarligen frestande för 
många att överge kunskaperna och 
söka sig till den tro som så lätt anpassar 
sig till den enskilda individens stundliga 
behov av överförenklade, populistiska 
och lättsmälta förklaringar, hur 
ohållbara dessa än visar sig vara.

Det finns anledning att vara orolig. 
Vetenskapens ställning i samhället 
måste värnas och stärkas. Vi har för det 
första alla ett ansvar för att söka vetande 
och basera våra analyser och uttalanden 
på vetandet. Vi har för det andra ett 
ansvar för att ifrågasätta uttalande 
från alla dem som vänder vetandet 
ryggen. För det tredje är akademins 
ansvar för dess kommunikation med 
det omgivande samhället stor, den s k 
tredje uppgiften. För när vetandet inte 
orkar hålla sig framme fylls tomrummet 
av – i värsta fall – vad som helst. Och, 
då är vi illa ute.

Anders Källström
Ekonomie doktor och humanist

Tro på paranormala förmågor relativt utbredd i Sverige

N Y H E T E R
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deontologisk etik, som hävdar att 
grundläggande normer har sin giltighet 
oberoende av konsekvenserna av deras 
tillämpning (”Det är alltid fel att dräpa!”) 
och teleologisk etik, som menar att det 
avgörande för bedömningen av en handling 
är värdet av dess konsekvenser.

metaetik, det område av etiken som 
behandlar teoretiska problem aktualiserade 
av moraliska fenomen och föreställningar.

I vid mening innefattar metaetiken 
filosofiska reflexioner kring bl.a. olika 
sätt att avgränsa moraliska fenomen från 
icke moraliska, och dessa alternativs 
konsekvenser. Detta innebär att 
man försöker klargöra vilken den 
kunskapsteoretiska, ontologiska och 
språkfilosofiska grundvalen är för moraliska 
ställningstaganden och värderingar. Hit 
hör också frågorna om i vilken mening 
och i vilken grad moraliska omdömen 
är subjektiva eller objektiva, eller vilka 
relationer som råder mellan moraliska 
normer och faktapåståenden.

I mera snäv mening innefattar metaetiken 
framför allt analys av moraliska utsagor 
som ”denna handling är god” eller ”detta 
är rätt (plikt, tillåtet etc.)”. Metaetik i 
denna mening är analys av det moraliska 
språket. En kritisk granskning av de 
förutsättningar som görs då sådana utsagor 
yttras leder emellertid snabbt in på svåra 
moralfilosofiska frågor, och en skarp 
gräns mellan metaetik i vidare och snävare 
mening kan därför knappast upprätthållas.

deontologisk etik, filosofisk term för 
normativa etiska teorier, som hävdar att en 
handlings etiska status är helt eller delvis 
oberoende av dess konsekvenser. I stället 
bestäms denna status av om handlingen i sig 
är pliktmässig, rätt (handlingsdeontologi) 
respektive är utförd i enlighet med en viss 
giltig etisk princip (regeldeontologi). Ibland 
används också något oegentligt termen 
pliktetik.

pliktetik, etisk teori enligt vilken frågan 
om huruvida en handling är rätt eller fel 
inte avgörs enbart av denna handlings 
konsekvenser utan beror på om handlingen 
är i enlighet med pliktens bud.Se vidare 
deontologisk etik. Om man därtill 
kräver att handlingen skall ha utförts av 
pliktkänsla eller god vilja (Kant) har man 
närmat sig begreppet sinnelagsetik. Det bör 
också noteras att uttrycket ”pliktetik” är 
oegentligt såtillvida att begreppet plikt kan 
förekomma som härlett begrepp också i en 
konsekvensetik.

teleologisk etik, filosofisk term som 
i sin huvudanvändning står för sådana 
normativa etiska teorier som hävdar att 
en handlings etiska status beror av dess 
konsekvenser.I denna mening är termen 
liktydig med konsekvensetik. Ibland avses 
också teorier där en handling bedöms efter 
det ändamål som den söker uppnå och är 
då snarast detsamma som sinnelagsetik.

sinnelagsetik, etisk teori enligt vilken frågan 
om huruvida en handling är rätt eller orätt 
i första hand avgörs av den handlandes 
sinnelag, dvs. av om handlingen utförts 
av god vilja, vilket ibland i sin tur (i den 
kantianska traditionen) identifieras med 
pliktkänsla.

konsekvensetik, effektetik, teleologisk 
etik, normativ etisk teori som hävdar att 
man kan avgöra huruvida en handling är 
rätt eller orätt med utgångspunkt i värdet 
hos dess konsekvenser, vanligen relativt 
värdena hos alternativens konsekvenser.

Den vanligaste formen av konsekvensetik 
är den maximerande, vilken säger att 
den handling är moraliskt rätt vars 
förverkligande med alla sina konsekvenser 
är av minst lika stort värde som 
förverkligandet av varje alternativ. Det 
finns emellertid också en ”satisficing” (’gott 
nog’) variant som innebär att den rätta 
handlingen inte behöver vara den bästa 
utan bara tillräckligt bra.

Ur Nationalencyklopedin

Etik & moral

etik, studiet av moraliska fenomen och 
föreställningar, av gammalt en gren av 
såväl filosofin som teologin.Etik och moral 
uppfattas ibland som synonymer, men här 
avses med moral människors praktiska 
handlande och därmed förbundna, inte 
alltid klart uttryckta värderingar. En persons 
eller grupps moral visar sig i vad den gör 
eller underlåter att göra. Med etik avses den 
teoretiska reflexionen över moralen och 
dess grund.

moral, uppfattning om rätt och orätt.En 
individs eller en grupps moral visar sig i vad 
de gör eller underlåter att göra, medan deras 
etik är deras reflexioner över det berättigade 
i vad de gör eller underlåter att göra. När 
man t.ex. talar om filosofen Kants moral, 
är det hans handlingssätt och vanor man 
åsyftar. Talar man om Kants etik, är det 
normalt hans skrifter om moralens grunder 
man avser. Av detta skäl är t.ex. affärsmoral 
och affärsetik inte heller riktigt detsamma, 
även om man ibland inte skiljer mellan 
etik och moral, i synnerhet inte mellan 
adjektiven ”etisk” och ”moralisk”.

deskriptiv etik, ett rent beskrivande 
(deskriptivt) studium av etiska 
ståndpunkter, t.ex. inom en viss kultur eller 
religion, utan ställningstagande till deras 
ev. giltighet.Motsatsen är normativ etik, 
medan det överordnade studiet av de etiska 
systemens och det etiska språkets natur och 
funktion kallas metaetik.

normativ etik, inom filosofin beteckning 
dels på ett visst enskilt etiskt system 
som framställs med anspråk på att vara 
vägledande för mänskligt liv och handlande, 
dels på den verksamhet som består i 
framläggandet eller studiet av sådana 
system. Motsatsen är deskriptiv etik, som 
är ett rent beskrivande studium, medan det 
överordnade studiet av de etiska systemens 
och det etiska språkets natur och funktion 
kallas metaetik.

Inom den normativa etikens teori har 
man historiskt sett främst skilt mellan 
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Men människan som utgångspunkt

När människor blir alltmer civiliserade 
och små stammar slår sig samman till stora 
samhällen, kommer den ringaste eftertanke att 
säga var och en av dem att han bör låta sina 
sociala instinkter och sin medkänsla omfatta 
samhällets alla medlemmar, även om han 
inte känner dem personligen. När han väl 
uppnått detta stadium är det bara en konstlad 
gräns som hindrar honom från att låta denna 
sympati innefatta människor av alla folkslag 
och raser.

Charles Darwin*

Ser man tillbaka i historien upptäcker 
man att etiska regler blivit mer och 
mer inkluderande, mer och mer lika för 
alla människor. Kanske uppfinner vi 
människor bättre och bättre etik. Eller 
kanske blir vi människor bättre och 
bättre på att upptäcka vad som är bra 
etik. Sekulära humanister tror på rätt 
och fel, och många har ett brinnande 
engagemang i etiska frågor. Men hur 
kommer vi fram till vad som är rätt och 
fel?

Den humanistiska utgångspunkten 
är att etik och moral är utvecklade 
av människor. Det här leder till två 
motsägelsefulla grundvalar:

• Eftersom människor är i grunden lika 
bör alla människor betraktas som lika 
mycket värda och ha samma rättigheter.

• Eftersom människor är i grunden 
olika bör alla ha rätt att försöka forma 
sina liv som de själva anser bäst, så 
länge det inte går ut över någon annan.

Läser man i gamla lagböcker kan man se 
att människor blir betraktade som mer 
och mer lika, ju längre närmare nutiden 
man kommer. I de tidigaste lagböckerna 

behandlades slavar annorlunda än sina 
ägare, herremän annorlunda än bönder, 
kvinnor annorlunda än män. Det finns 
en rest kvar av det här ända in i våra 
dagar då vi fortfarande – på 2000-talet 
– har speciella lagar i den svenska 
lagboken som bara gäller kungen.

När Bibeln och Koranen skrevs var 
slaveri fortfarande en självklarhet, man 
förespråkade stening av homosexuella 
och olydiga barn, det fanns olika 
summor att betala som ersättning för 
övergrepp mot män, kvinnor, gamla 
och barn. Och efter döden påstod man 
att den stora slutsorteringen vidtog, 
mellan dem som förtjänar evigt liv i 
paradiset och dem som ska plågas med 
eld och tortyr i evig tid.

Numera betraktar man den här gamla 
typen av regler med avsmak. Många 
religiösa vill inte längre kännas vid de 
värsta passagerna utan talar i stället om 
”kärlek”. Och det verkar förstås rimligt 
att det är bättre att utgå ifrån kärlek 
och att alla är lika mycket värda än att 
vissa ska brinna i evighet. Vi människor 
verkar bli bättre och bättre på etik.

Till exempel är det långt ovanligare 
att drabbas av våld i dag än det var på 
medeltiden. Fler och fler människor 
betraktas som lika mycket värda än för 
bara hundra år sedan. Det ses numera 
som självklart på många håll i världen 
att alla ska få vara med och bestämma 
över samhället genom demokratiska 
val. Människor med svart och vit hud 
får inte längre behandlas olika, kvinnor 
och män ska ha lika lön för lika arbete. 
Människor som älskar varandra har 
på fler och fler ställen rätt till samma 
rättsliga skydd när de gifter sig med 
varandra och skaffar barn, oavsett 

om de är homo- eller heterosexuella 
Mänskligheten börjar också sakta bli 
medveten om att vi inte kan behandla 
djur hur som helst.

Samtidigt är få nöjda med dagens 
situation. Alla behandlas faktiskt inte 
lika fortfarande, inte ens i Sverige. 
Människor svälter och dör på vissa 
platser på jordklotet, medan man lever 
i överflöd på andra. Det förekommer 
övergrepp och olyckor, slaveri och 
sjukdomar, krig och naturkatastrofer. 
Fortfarande finns det mycket i världen 
som kan bli bättre.

Patrik Lindenfors &
Christer Sturmark
Sekulär humanism: förnuft, omtanke, ansvar
* Människans härkomst och könsurvalet (1871).

Den sekulära humanismens etik
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Etik och moral, vad är det? ”Moral är 
att ta det allvarliga på allvar”, skrev 
filosofen Harald Ofstad. Och vidare, 
”det allvarliga är att människor lider 
och dör, att djur lider, att världens 
framtid hotas av klimatförändringar 
och miljöförstörelse, att djur- och 
växtarter utrotas.” 

Moral måste kort sagt handla om 
att värna livet, att värna allt levande 
människan inklusive. Under den franska 
revolutionens år 1789 hävdade den 
brittiske filosofen Jeromy Bentham, till 
skillnad från Immanuel Kants pliktetik, 
vikten av en handlings konsekvenser 
genom sitt kända slagord ”största 
möjliga lycka åt största möjliga antal”. 
Att Bentham med ordet ”antal” här 
åsyftar allt levande framgår av hans 
yttrande om djuren, ”Frågan är inte om 
de kan tala; frågan är om de kan lida”. 

Vad är då utmärkande för den sekulära 
humanismens moral- och natursyn? 
Att moralen varierar i tid och rum, 
att den kommer inifrån oss själva, 
inte ovanifrån, och att det handlar 
om annat än den religiösa fixeringen 
vid underlivsmoral eller att vara olika 
gudar till behag. Om allt detta är vi 
som humanister nog eniga. Vi ser oss 
nog heller inte som Gudars avbild eller 
som skapelsens herre och krona, även 
om vi ibland verkar bete oss så. Jag tror 
emellertid att vi humanister måste vidga 
vår syn på förhållandet människa/
natur, och ta till oss nya insikter. 
Vår arts tid på planeten är faktiskt 
häpnadsväckande kort, och naturen 
har varit förhållandevis generös mot 
oss, och givit oss allt. Men under vår 
egen generation, under antropocens 
tid, har vi lyckats ta ett fossilbaserat 
strypgrepp om jorden, och vi klämmer 

åt allt hårdare för varje dag. Vi för 
ett utrotningskrig mot naturen. Skall 
planeten kvävas mellan våra händer? 
Eller skall vi släppa greppet och lära 
oss andas tillsammans? Detta är just 
vår generations största ödesfråga. Vi 
har blivit framtidens fiender. Vi har 
drömt, och drömmer alltfort, om ett 
Tusenårsrike med ständig tillväxt, 
medan vi utarmar jorden, misshandlar 
djuren och omvandlar naturen till 
monokulturer. Vi överutnyttjar den och 
överkonsumerar dess tillgångar, tills 
den dör av utmattning. Vi behandlar 
jorden som vår slav. 

Hur förhåller sig nu Humanisterna 
till denna ödesfråga med sina många 
moraliska implikationer såväl i 
nutid som framtid? I den utmärkta, 
nätbaserade programserien ”Vital 
Humanism” med sina ledord förnuft, 
ansvar och omtanke, har jag några 
gånger ställt frågan via chatten och 
från svarande humanist fått i mitt tycke 
undvikande eller oförstående svar. Man 
tror det handlar om huruvida vi skall 
bli veganer eller ej eller att vetenskapen 
ej är enig i klimatfrågan, eller man 
svarar att eftersom inte ens FN kan 
enas i klimatfrågan kan knappast 
Humanisterna ha någon uppfattning. 
En minst sagt märklig åsikt. Någon i 
styrelsen för denna vetenskapspositiva 
organisation borde väl ha tagit del av 
FN:s klimatpanels senaste vetenskapliga 
rapport och förstå dess relevans även 
för Humanisterna. 

Förbundet Humanisterna är inte, och 
skall inte vara en miljöorganisation, 
som kommer med lösningsförslag. Men 
klimatkrisen är ingen miljöfråga, det är 
en överlevnadsfråga för vårt mänskliga 
samhälle och vår planets ekosystem. 

Här kan ingen idéburen organisation, 
som vill vara relevant, vital och visa 
förnuft, ansvar och omtanke, ställa sig 
vid sidan om. Denna fråga är mycket 
större än frågan om Jesus gick på 
vattnet, om Gud hör bön eller varför var 
femte svensk tror på spöken. Och inte 
heller handlar det om ”små modulära 
reaktorer” eller fler laddstolpar och 
gruvor. Det handlar om moral i form av 
vår livsstil, vårt konsumtionsmönster, 
om global ojämlikhet och om vår brist 
på empati med och förståelse för annat 
jordeliv än vårt eget. Styrelsen bör ta 
sig en funderare och försöka forma en 
berättelse om sin humanistiska sekulära 
syn på förhållandet människa/natur 
och vad vi måste försöka förändra i vårt 
mänskliga beteende. För detta behövs 
både förnuft, ansvar och omtanke, inte 
minst ett humanistiskt sådant. 

Sture Boström
Humanist och naturvetare i Uddevalla

Humanism och moral 
i antropocens tid
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För en sekulär humanist är moral en 
central del av ens livsfilosofi. Som en 
humanist tror man på människans 
förmåga att förbättra sig själv och 
världen omkring sig genom rationellt 
tänkande och handlingar. Därför är 
moral viktig för att guida dessa handlin-
gar och säkerställa att de är förenliga 
med ens värderingar och övertygelser.

För en sekulär humanist är moral inte 
baserad på någon gudomlig uppenbar-
else eller religiös doktrin, utan snarare 
på vetenskap, förnuft och mänsklig er-
farenhet. Detta innebär att moral inte 
är något som ges av en högre makt, 
utan något som människan själv måste 
definiera och arbeta för att upprätthål-
la. Det är en moral som utvecklas och 
formas av den mänskliga erfarenheten, 
och som ständigt förfinas genom refle-
ktion och diskussion.

För en sekulär humanist är moral inte 
en absolut uppsättning regler eller dog-
mer, utan snarare en ständigt föränder-
lig process av reflektion och diskussion. 
Det innebär att man måste vara villig 
att ompröva sina egna värderingar och 
att öppna upp för andra perspektiv och 

synsätt. Det är också viktigt att tänka på 
att moral kan variera mellan olika kul-
turer och samhällen, och att man därför 
måste ha öppenhet och respekt för an-
dras värderingar.

För en sekulär humanist är moral base-
rad på en övertygelse om människors 
inneboende värde och värdighet. Alla 
människor har rätt till självbestäm-
mande, frihet och rättvisa. Det innebär 
att moraliska beslut och handlingar bör 
syfta till att främja dessa rättigheter och 
att minimera lidande och orättvisa.

En sekulär humanistisk moral är också 
baserad på en övertygelse om ansvar. 
Som en humanist tror man på männi-
skans frihet och förmåga att forma sin 
egen öde. Men med frihet följer också 
ansvar. Det innebär att vi är ansvariga 

för våra handlingar och att vi måste ta 
ansvar för att skapa en bättre värld.

Sammanfattningsvis är moral en central 
del av en sekulär humanists livsfilosofi. 
Det är en moral som är baserad på vet-
enskap, förnuft och mänsklig erfaren-
het, och som utvecklas och formas gen-
om reflektion och diskussion. Det är en 
moral som är baserad på människans 
värde och värdighet, och som syftar till 
att främja rättvisa och minimera lidan-
de. Och det är en moral som är baserad 
på ansvar och en övertygelse om männ-
iskans frihet och förmåga att forma sin 
egen öde.

Skriven av ChatGPT
(Prompt: Mårten Sörliden)

ChatGPT:
Vad moral betyder för en sekulär humanist
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I många kulturer har det varit naturligt 
att vända sig med moraliska dilemma 
till någon religiös ledare för att få 
ett bollplank i livsfrågor. Men i det 
terapeutiska samhället har psykologerna 
blivit det nya prästerskapet. När det 
gäller moraliska dilemman är dock 
den filosofiskt skolade personen bättre 
utbildad att erbjuda guidning. Filosofer 
är inte experter på att besvara etiska eller 
existentiella frågor, men har en expertis 
i hur vi kan använda vårt tänkande för 
att få klarhet i frågorna. Därför kan 
det vara bra för den som brottas med 
moraliska dilemman att vända sig till en 
filosofisk praktiker, eller “filosofiguide” 
som jag brukar säga. 

Filosofisk praxis, ”philosophical 
counseling”, eller ”therapy for the 
sane” som det också kallats, kan 
erbjuda guidning i moraliska dilemman, 
i kunskapsfrågor, i politisk villrådighet 
eller andra värderingsfrågor, svåra 
beslut, livskriser och existentiella 
frågor. Psykologen/psykoterapeuten 
kan validera känslor inför ett moraliskt 
problem och detta kan vara i allra 
högsta grad terapeutiskt. Men när 
någon vill närma sig problemet i sig, 
så är inte en psykolog mer kunnig än 
vem som helst (även om psykologer 
sällan drar sig för att ge råd i moraliska 
frågor som ställs i tidningars psykolog-
spalter). Psykologen kan inte hjälpa 
mig med frågan ”vad bör jag göra?” 
och den psykologiska vetenskapen 
kan inte svara på frågan om hur vi 
bör leva. Vetenskaperna kan guida 
oss med empiriskt bränsle i moraliska 
frågor, men kan inte avgöra moraliska 
dilemman där olika intressen ställs 
mot varandra. Filosofin kan däremot 
göra moraliska dilemman och val mer 

hanterliga, utan att stirra sig blind på 
den ångest som kan vara dilemmats 
symptom. I en sokratisk dialog är det 
ordens betydelser och associationer 
som står i centrum. Begreppsanalys är 
ett viktigt verktyg för tankeklarhet.

Psykologer har en normativ agenda; 
psykologen vill hjälpa till förändring och 
förbättrat mående, och har verktygen 
att göra så. Men psykologiska metoder 
riktar sig mot individens upplevelse och 
riskerar alltid att falla i det relativistiska 
spåret när psykologen hjälper patienten 
att finna en värderad riktning och 
frågar: “Vad är viktigt eller värdefullt 
för Dig?” Eller kanske till och med: 
“Vad är sant för Dig?” Filosofen kan 
å andra sidan förutsättningslöst stanna 
i frågor om vilken förändring en bör 
vilja och önska. Detta kanske också 
“hjälper”, det kan ha en terapeutisk 
effekt, men de filosofiska samtalens 
syfte är inte att lindra utan att erbjuda 
platser där frågorna får ställas och tas 
på allvar. Filosofiska samtal är inte i 
sig normativa. Psykologyrket är dock 
ett normativt arbete där en behandling 
syftar till att göra något bättre.

Filosofen har kunskap om olika 
perspektiv i normativa frågor och löper 
mindre risk att vara blind för egen 
normativitet. Inom fältet filosofihistoria 
och modern filosofi ingår kunskap 
om spektrat av olika positioner i 
filosofiska frågor som kan intas. Även 
de psykologer som själva intresserat 
sig för någon specifik filosofisk 
inriktning saknar ofta denna bredare 
grundutbildning. En “filosofiguide” 
kan peka på vilka tidigare tänkare som 
tagit sig an liknande problem eller 
moraliska dilemman som det som 
någon står inför. 

Att hjälpa en person att se vilka 
värderingar hen har är en sak. Att guida 
någon i frågor om hur en bör göra eller 
leva är en annan. Därför är det precis 
som det är viktigt för den filosofiska 
praktikern att känna till gränsen för 
sin expertis, viktigt för psykologen att 
känna till gränsen för sin. 

Lou Marinoff, författare till bland 
annat boken Philosophical Practice och 
Plato, Not Prozac! skriver: 

I have seen many clients who are 
refugees from psychiatric and 
psychological camps, who have 
simply not been helped by these 
modalities because, self-evidently their 
problems were neither psychiatric nor 
psychological. 

If you have a psychiatric problem, 
consult a psychiatrist. 

If you have a psychological problem, 
consult a psychologist. If you have a 
legal problem, consult a lawyer. 

If you have a philosophical problem, 
consult a philosopher.

En filosofisk praktiker behöver veta 
när någon ska rekommenderas att 
söka hjälp för psykisk ohälsa och ska 
inte hobby-terapeuta psykologiska 
problem. Men vet psykologer när de 
möter ett filosofiskt problem snarare 
än ett psykologiskt? Vet psykologen 
när hen bör remittera någon till en 
filosofisk praktiker?

Kort sagt, som jag brukar säga: Vi 
ska inte medikalisera psykologiska 
problem, och inte heller psykologisera 
filosofiska problem.

Ida Hallgren
filosofisk praktiker/filosofiguide, leg. 
psykolog & doktorand i praktisk filosofi

Tankereda i moraliska dilemman: 
Ska jag prata med en psykolog eller en filosofiguide?
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Avsky mot sexuella praktiker som inte 
är direkt kopplade till fortplantning som 
analsex, BDSM eller oralsex blir också 
fullt rimliga för den som har tron att sex 
måste leda till graviditet. Det skadligaste 
med den religiösa sexualmoralen är i 
min mening det faktum att det inbyggt i 
allt detta också blir att lägga skulden på 
offer för sexuella övergrepp. Om offret 
inte hade varit sexuellt omoralisk hade 
inte förövaren lockats till övergrepp. 
Vittnesmål från olika trossamfund om 
hur offer för sexuella övergrepp tystas 
och göms undan finns i hundratusentals. 
Lika vidrigt och fel som det upplevs för 
oss utanför dessa miljöer lika självklart 
är det för dem inom miljöerna att offren 
måste ha agerat sexuellt omoraliskt. 
Eftersom moral inte är statiskt måste 
vi ständigt påminna både oss själva 
och andra om att synen på vad som 
är “rätt” och hälsosamt sex är något 
som varierar. Det viktigaste bör vara 
att alla som deltar i en sexuell akt mår 
bra, samtycker och deltar entusiastisk. 
Oavsett hur akten ser ut.

Paula Dahlberg
Opinionsbildare

Sexualmoralism
– religionens arv

Moral. Ett ord som enligt svenska 
akademins ordbok betyder förmågan 
att förstå rätt och fel enligt tex 
samhället man lever i. Det finns ingen 
universal moral utan det vi ser som 
moraliskt rätt varierar över tid, kultur 
och enskilda familjer. Sexualmoral 
innebär således förmågan att förstå vad 
som är bra respektive dåligt sexuellt 
beteende inom den samhällsgrupp 
man själv tillhör. Vår sexualitet är något 
extremt centralt för människan. Vår 
fortlevnad är beroende av den och trots 
att vår sexuella utlevnad ses som något 
privat är den samtidigt något ständigt 
närvarande. I böcker, filmer, tidningar 
och reklam förekommer sexuella 
antydningar av något slag och även 
i de allra första spåren av mänskliga 
avbildningar förekommer sexuella 
akter. Därför är det inte märkligt att sex 
också är något som alla religioner har 
åsikter om.

De största religionerna av idag med 
kristendomen i spetsen är alla influerade 
av patriarkala normer. Det vill säga 
ett sätt att bygga samhället på som 
baseras på att mannen i familjen har 
det huvudsakliga ansvaret men också 
makten över familjen. Männen blir de 
som kan stiga i rank och få makt över 
andra män, och i förlängningen deras 
familjer. Exakt hur detta samhällssystem 
kom till vet man inte säkert mer än att 
vi kan se att det gradvis växte fram 
parallellt med att vi blev bofasta och 
ett fåtal män med makt ville utvidga sin 
kontroll över större territorier. När krig 
skulle utkämpas behövdes krigare och 
kvinnornas roll blev att föda barn. För 
att säkerställa maximalt antal nya barn 
som överlevde länge nog för att ingå i 
en armé tvingades kvinnorna att hålla 

sig i hemmen. 

Blodslinje, arv och status gick från 
män till deras söner. Det blev allt 
eftersom allt mer viktigt för männen 
att kontrollera kvinnornas sexualitet 
för att vara säkra på att deras arvingar 
verkligen var genetiskt deras. När 
religionerna utformades utifrån dessa 
föreställningar blev det naturligt att 
göra det till en gudomlig vilja att män 
skall styra, kvinnor följa. Att män skall 
äga, kvinnor kontrolleras. Det mest 
effektiva sätter för kontroll var genom 
kontroll av kvinnornas sexualitet.

Här kommer nu sexualmoralen in. En 
“bra” kvinna är den som har “bra” sex. 
Bra sex är den typen av sex som gör att 
hennes man kan vara säker på att ingen 
annan mans barn får ärva honom. 
Hon ska därför bara ha sex inom sitt 
äktenskap, hon ska vara oskuld när 
de gifter sig och hon skall inte agera 
på ett sätt som kan locka andra mäns 
sexualitet. Eftersom fortplantning är 
av högsta vikt inom framförallt de 
abrahamitiska religionerna (gud säger 
upprepat genom både GT och NT att 
människans uppgift är att fortplanta sig 
och befolka jorden) så innebär det också 
att god sexuell sed är att ha sex enbart 
för fortplantning. Sexualmoralismen 
kritiserar därför all sex som sker 
enbart för njutning, inte sällan även 
inom äktenskapet. Vilket också ger oss 
uppfattningen att ett barn är ett rimligt 
straff  för att ha haft sex bara för nöjes 
skull, men vi ska inte uppehålla oss vid 
prolife agendan.

Eftersom samkönade par inte kan 
få barn utan hjälp utifrån blir också 
homofobi en naturlig fortsättning på 
att “rätt” sorts sex är sex som ger barn. 

TEMA 
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Sverige är ett företagsetiskt föredöme, 
inte för att företagen gör så mycket, 
utan för att de gör så lite.

Företagsetik handlar om hur företag 
bör behandla sina intressenter, såsom 
anställda, kunder, leverantörer, 
fordringsägare, invånarna i 
lokalsamhället, politiker, myndigheter, 
aktieägare och inte minst närmiljön. 
Då svensk lagstiftning redan reglerar 
mycket av detta, betraktas företagsetik 
ofta som något utöver vad lagen 
kräver, eftersom god etik annars 
bara skulle innebära att följa lagen. 
Att företag i Sverige inte behöver ta 
egna ansvarsinitiativ i någon större 

utsträckning, utan kan förlita sig på 
lagen, är föredömligt.

Företagsetik kallas vanligen CSR 
(corporate social responsibility), och de 
flesta debattörer verkar vara överens om 
att mer frivillig CSR alltid är önskvärt. 
Men idealet borde egentligen vara 
motsatsen. Föreskrifter om hur företag 
ska behandla sina intressenter borde 
inte vara frivilliga, utan tvingande.

Att svenska företag oftast inte behöver 
ta egna ansvarsinitiativ har till stor del 
att göra med den utförliga svenska 
lagstiftningen. Vi har detaljerad 
arbetsrätt, starkt konsumentskydd 
och bred miljölagstiftning. Dessa 

regler kan ibland vara en belastning 
för näringsidkare, men principen att 
näringsverksamhet främst ska regleras i 
lag och bindande avtal är helt rätt.

Ingen betvivlar att företag bör värna om 
sina intressenter, men ska lagen bara 
vara en nedre anständighetsgräns? Ska 
frågor om anställning och uppsägning, 
arbetarskydd, produktsäkerhet och 
miljöfarliga utsläpp främst bestämmas 
av företagen själva? Om dessa frågor är 
viktiga, är de då inte tillräckligt viktiga 
för att regleras?

För de mer upplysta företagen är vissa 
företagsetiska aspekter självreglerande. 
Att värna om sin personal leder ofta 

Sverige är ett 
företagsetiskt föredöme
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till lägre personalomsättning, att 
tillverka säkra produkter innebär färre 
klagomål och nöjdare kunder, och att 
hålla nere utsläppen kan bidra till både 
ett bättre rykte och färre konflikter i 
lokalsamhället. Men att god etik kan 
vara lönsam är inte samma sak som att 
den alltid är det eller att de flesta inser 
det. Att skapa en trygg arbetsmiljö, 
producera säkra produkter och minska 
föroreningarna medför kostnader som 
inte alltid går att räkna hem i form av 
ökat ekonomiskt överskott.

Den moderna CSR-rörelsen växte fram 
i USA på 1970-talet som en motvikt 
till en tilltagande regleringstrend. I 
USA finns en utbred skepsis till big 
government som inte har någon 
motsvarighet i Sverige. Staten ska enligt 
det amerikanska synsättet helst inte 
blanda sig i vare sig privatekonomi 
eller företagande, utan låta både fysiska 
och juridiska personer agera så fritt 
som möjligt med sina tillgångar och 
idéer. Som en följd av denna anda 
finns det, bland både individer och 
företag, en större vilja till att bedriva 
välgörenhet än på vår sida av Atlanten: 
»Då vi beskattas och regleras mindre, 
finns det större möjlighet för oss att ta 
ansvar.» Det är i detta utrymme som 
vi finner CSR-förespråkarna, samtidigt 
som det är långt ifrån alla som kliver 
in i utrymmet. Frivillighet är inte ett 
självändamål, och därför är det olyckligt 
om argumenteringen för frivilliga CSR-
åtgärder uppfattas som försök att 
motverka statlig reglering.

Diskussionen om företagens 
ansvarstagande utgår oftast från 
näringsidkarnas perspektiv och deras 
vilja att tillmötesgå sina intressenter. Jag 
vill vända på perspektivet och hävda att 
ansvarsdebatten främst ska betraktas 
från intressenternas perspektiv. I en 
välfungerande demokrati är lagen 
ett uttryck för folkets vilja, och 

detta bör även omfatta villkoren för 
näringsverksamhet.

Företag bidrar till samhället som 
producenter av varor och tjänster, som 
arbetsgivare och som skattebetalare. 
Det är främst dessa bidrag som utgör 
deras existensberättigande.

Men företag drivs oftast utifrån 
aktieägarnas och företagsledningarnas 
vinstintresse, vilket kan stå i 
motsatsförhållande till övriga 
intressenters önskemål. Exempelvis 
kan det vara lockande att producera 
billiga men osäkra produkter. Detta 
kan leda till att kunder så småningom 
tar avstånd, men då först efter att 
skador har skett längs vägen. För att vi 
medborgare ska kunna försäkra oss om 
att utfallet av näringsverksamhet inte är 
skadligt, utan tvärtom socialt gynnsamt, 
bör intressenternas rättigheter och 
möjligheter regleras genom lagar och 
bindande avtal.

Företag är inte politiska organ, och 
deras intressen är inte i sig uttryck för 
medborgarnas intressen. Social välfärd 
är inte motivet för att skapa och driva 
företag. Deras ledningar väljs inte 
av folket, och deras verksamheter är 
förankrade i krav på lönsamhet. Vårt 
politiska system består av de organ 
som vi har gett mandat att organisera 
och reglera hur vi vill leva tillsammans 
i samhället. Detta blir särskilt märkbart 
bland problemområden som kräver 
omfattande koordinering. Exempelvis 
löses inte klimatfrågan genom att ett 
fåtal aktörer frivilligt drar ner på sina 
utsläpp av växthusgaser, utan det krävs 
reglering från politiskt håll som avser 
samtliga företag som är verksamma 
inom ett visst fält.

Att svenska företag inte betraktar CSR 
som en stor fråga kan man se i deras 
CSR-rapporter, som i mångt och mycket 
handlar om compliance, det vill säga 

följsamhet mot lagen. Ribban är lagd 
på en nivå där det anses tillräckligt att 
följa lagen för att ta sitt samhällsansvar. 
Sverige är ett av de få länder som även 
har en CSR-ambassadör, men det är 
talande att denna post sorterar under 
utrikesdepartementet. CSR anses vara 
en utlandsfråga, det vill säga något 
som svenska företag bör tänka på 
när de agerar i länder med otillräcklig 
lagstiftning eller bristfälliga juridiska 
system.

Att vi i Sverige har en fungerande 
demokrati har lett till en lagstiftning 
som i hög grad säkrar intressenternas 
rättigheter. Sverige är ingen utopi, 
visst finns problem här med, men i 
sin helhet har folket via sina folkvalda 
valt att ställa höga krav. Dock finns 
det undantag. Exempelvis har flera av 
de svenska storbankerna på senare tid 
hjälpt kunder att aktivt skatteplanera 
via skalbolag i skatteparadis, vilket 
troligtvis är lagligt men klingar fel med 
allmänhetens uppfattning om etiskt 
beteende. Lösningen är alltså inte att 
förlita sig på bankernas moraliska 
kompass, utan dessa affärer visar att 
reglerna bör utvidgas och skärpas. 
Det finns utrymme för frivillig CSR i 
Sverige när reglerna inte stämmer med 
allmänhetens uppfattning eller då ett 
agerande utöver lagen gynnar företagen 
själva. Men det som kvarstår är att CSR 
inte borde behövas. Den bristfälliga 
arbetsmiljön och utsläppsproblemen 
hos tillverkningsindustrin i mindre 
utvecklade länder handlar inte ytterst 
om att företagen där gör för lite CSR, 
även om detta är sant. Grundproblemet 
är att deras demokratier och juridiska 
system inte fungerar som de borde. 
Idealet är att medborgare i dessa länder 
till slut får fungerande politiska system. 
Den dagen kan CSR komma att vara ett 
minne blott.

David Rönnegard
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Någonstans på vägen blev det ute att 
vara god.

I 2000-talets samhälle kan man vara 
godhetsknarkare. Man kan alltså 
tappa greppet om verkligheten och bli 
beroende av att vi ska vara snälla mot 
varandra. Man kan få hallucinationer om 
att det skulle vara vettigt att behandla 
andra människor väl. I USA har 
begreppet woke som innebär att man 
är ”vaken för rasistiska fördomar och 
diskriminering” blivit ett skällsord och i 
svenskan har PK; ”politisk korrekthet” 
blivit något att rynka näsan åt. Låt oss 
vara tydliga: Politisk korrekthet innebär 
alltså att uttrycka sig på ett korrekt och 
respektfullt sätt mot andra människor 
oavsett om vi håller med dem eller 
inte. Politisk korrekthet innebär att 
man anser att alla människor behöver 
lyssnas på oavsett om de är i minoritet, 
för att demokratisk parlamentarism 
innebär att vi ska representera alla 
människor. Alla människor ska känna 
sig representerade. Hur är det ens 
möjligt att det blev något negativt?

Det är alltså i vårt samhälle idag helt 
okay att tycka att någon diskriminerar 
för lite. Att det är lite fånigt att tycka 
att kvinnor, funktionshindrade, svarta, 
invandrare, muslimer, judar också ska 
få finnas till, få säga sina åsikter och 
tillåtas synas, höras, få jobb och leva i 
vårt samhälle, på samma villkor som vi 
andra. Att man är överdrivet korrekt 
när man vägrar ställa sig bakom hat och 

hot mot medmänniskor som inte delar 
ens egen karaktäristika. 

Det är märkliga tider när gott inte är 
gott nog utan för gott.

Det handlar inte om att förstå 
transcommunityn. Man kan fortfarande 
tänka att män är män och kvinnor 
kvinnor. De som föds eller väljer att 
avvika mot det är likväl människor. 
De förtjänar kärlek och respekt som 
alla andra. Det handlar inte om att 
invandrare inte behöver lära sig svenska. 
Det handlar om att förstå svårigheter 
andra människor går igenom och 
stötta dem i det. Det handlar om att 
ta folk i handen och hjälpa till. Det 
handlar inte om att kvotera in kvinnor 
utan kompetens utan om att se att 
kompetens kan ta olika form och att 
vi alla har något att bidra med. Det 
handlar inte om att acceptera religion 
som ett logiskt tankesätt utan att se att 
människor gör olika val i livet och att 
de ändå är människor som förtjänar 
vänlighet och omtanke. Man behöver 
inte tycka att dragqueens är stor konst, 
men acceptera rätten till de uttryckssätt 
folk väljer att uttrycka sig genom. 
Man behöver inte heller tycka att 
homosexuellt sex känns spännande, att 
abort är en bra lösning när man blivit 
gravid, eller att en fet kropp är en vacker 
kropp. Men man måste acceptera att 
andra människor har andra möjligheter, 
andra lösningar och andra val och att 
deras liv är lika värdefulla trots att deras 

val, deras liv, inte är dina val och ditt liv. 

I godhetsknarkhatarnas värld ser 
man godhetsknarkaren som en 
drogberoende som ligger i sin soffa, 
postar sin godhet på social media och 
är nöjd: en lat och obrydd karaktär som 
inte gör något på riktigt. Men sanningen 
är ju att människor som inte handlar i 
samklang med sin övertygelse finns i 
alla läger. Det är inte heller möjligt att 
i alla lägen handla i enlighet med sin 
livssyn. Att ha en utopisk bild av hur 
man vill ha världen och ständigt sträva 
ditåt gör ju inte den utopiska bilden 
falsk.

Det gör det inte heller bättre att vara 
“ond” bara för att det är mest realistiskt. 
Jag anser att vi som mänskliga varelser 
alltid bör sträva efter att bli en bättre 
version av oss själva och lämna den här 
världen som en bättre plats än vi fann 
den.

I min ateistiska värld utan religiösa 
pålagringar av skam och äckel om 
vad som är fint och fult, vad som är 
”naturligt” och  ”gudagivet” eller inte 
anser jag att det räcker med den gyllene 
regeln, att i lycka och lidande, i glädje 
och sorg bör vi se på alla varelser som 
vi ser på oss själva och vi bör avstå från 
att tillfoga andra skada.

Men det är visst ute.

Janna Aanstoot

Ode till godhetenTEMA 
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Man kan påminna sig hur rörelser 
till vänster på 1800-talet ville skapa 
alternativ till välgörenheten. Ett 
någorlunda rättvist samhälle kunde 
inte bygga på allmosor. Är det verkliga 
orättvisor – riktig fattigdom – som 
gör att bössorna nu skramlar högre 
än på länge? Eller har godheten blivit 
ett avlatsbrev för den välmenande 
medelklassens materiella synder?
Naturligtvis är det positivt att vilja 
göra något gott. Vi tycker om goda 
människor, den sortens godhet borde 
vara ännu mera spridd. Vi tänker på den 
i termer av vänlighet, omtänksamhet 
och hjälpsamhet.
Det är den tillrättavisande godheten 
som blir svåruthärdlig eftersom 
den framstår som grund och 
påklistrad. Den uppfattas som en 
uppsättning normerade åsikter, som 
bara kan ifrågasättas av den som 
är ondskefull. Den är obligatorisk 
vid stipendieansökningar och 
middagsinbjudningar. Behovet att 
uttala självklarheter och bli bekräftad 
är enormt liksom viljan att undvika 
komplikationer. Välgörenhet bygger 
på att ingenting förändras och på att 
offren stannar kvar i sina offerroller.
Svensk politik har i växande grad 
definierat sig som en existentiell kamp 
mot dem som är onda, d v s de som 
inte är goda. Den moraliserande tonen 
riskerar på så vis att tömma politiken 
på politiskt innehåll; problem förnekas 
och förslag till lösningar undviks till 
förmån för ytliga positioneringar och 
stämplingar. 
Den falska godheten ger godheten ett 
dåligt namn. Den vill bara synas och 
bullra lite, och vid närmare besiktning 
behöver konsekvenserna inte alls bli 
goda.
Lars Åberg
Journalist och författare

Omedelbart efter terrorattacken i 
New York den 11 september 2001 
talade president George W Bush om 
evil-doers. Det var som hämtat ur 
ett seriemagasin, men samtidigt sant: 
terroristerna var sådana som begick 
ondskefulla handlingar.
Då fanns redan ett begrepp för dem 
som tvärtom hade godheten på sin 
sida. Jag syftar här inte på prästerskapet 
eller militären, som snart skulle flygas 
till Irak och Afghanistan, och inte heller 
på dem som ville hitta på ursäkter åt 
jihadisterna. Det handlar snarare om en 
strömning i samhället, som sällan kräver 
större ansträngning, men däremot en 
uppblåst självbild. Kanske kan man 
beskriva den som en moraliserande 
selfiekultur.
Sedermera har de personerna blivit fler 
och tagit allt större plats i debatten, 
också i Sverige: the dogooders.
På engelska låter det förstås som en 
sarkasm. Något riktigt bra svenskt ord 
finns inte, men det handlar om dem som 
kör godheten i botten i sin ibland naiva 
övertygelse om att de gör något bra. 
Det är en godhet med religiösa drag, 
oavsett om den omfamnar våtmarker 
eller migranter, och som sådan bär den 
de nyfrälstas kännetecken. Den riskerar 
alltid att framstå som elitistisk.
Eftersom det dessutom existerar en 
stor mängd falsk godhet stänker det 
dåliga ryktet även på dem som faktiskt 
är genuint goda och pålitliga.
På ett fik vid Nytorget på Södermalm 
i Stockholm, ett slags godhetens 
mediala epicenter, ser jag en ung man 
i hipsterkeps och t-tröja med texten 
Dogooder. Budskapet är sannolikt 
att hans godhet är så stor att han 
kan tillåta sig att driva med den. Om 
någon skulle ifrågasätta hans månatliga 
inbetalningar till Läkare utan gränser 

svarar han förmodligen att han är 
medveten om både deras och sina egna 
begränsningar, men att han, och de, i 
alla fall försöker. Mannen på fiket har 
genomskådat alla cyniker – såvida han 
inte bara vill provocera dem som bär 
sitt engagemang som ett emblem på 
bröstet.
Ja, varför skulle man över huvud taget 
ta på sig en tröja med exempelvis 
texten Antirasist om man inte vore 
rädd att omgivningen skulle kunna tro 
motsatsen? Om man är mot rasism 
märks det på ens beteende. Antirasism 
är inte godhet utan någonting väldigt 
självklart.
Det talas mycket om politisk 
polarisering och förgiftat debattklimat. 
Här spelar identifierandet av goda 
och onda krafter in eftersom 
uppdelningen är starkt subjektiv och 
förenklar eller förfalskar verkliga och 
inbillade åsiktsmotståndares argument. 
Politiken har absorberat religionens 
föreställningar om himmel och 
helvete, och när politiken inte lyckas 
hantera samhällsproblemen kommer 
välgörenhetsindustrin tillbaka med 
sina insamlingar och vädjanden till det 
dåliga samvete som tycks bo granne 
med godheten.
Stadsmissionen har tagit över en 
tidigare kyrka vid ett annat torg på 
Södermalm, Mariatorget, och när 
verksamheten öppnade i vintras gjordes 
tv-inslag om hur fattiga barnfamiljer 
samlades i matkön. Jag passerar platsen 
nästan dagligen och ser inga barn utan 
bara samma vinddrivna existenser, 
som annars brukar hänga utanför 
rehabiliteringskliniken några kvarter 
bort. Men det är som om godheten, 
här i form av journalistiken och 
Stadsmissionen, kräver en viss sorts 
armod för att må bra.

TEMA 
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Moral har blivit en viktig sak i samhället 
eftersom människor har övergivit 
mänskligheten.

Citatet kan tolkas så som, om vi 
blir medvetna om vår mänsklighet 
så behöver vi inte moral. Nu har 
människor lagt mänskligheten åt 
sidan och i stället försöker bete sig 
som människor med moral, och detta 
fungerar inte. Därför att alla moraliska 
människor vill komma med förslag 
på sin egen moral, vilket gör att olika 
typer av moral hamnar i krig hela tiden. 
Var vi än befinner oss och försöker 
debattera vad som är moraliskt rätt 
och moralisk fel så blir det konflikter. 
I världen, inom politiken, i en familj, 
eller till och med i parrelationer kan vi 
inte komma överens om just rätt och 
fel. Därför är politiker oftast oense, 

familjer splittras och par separeras. 
De moraliska människorna har alltid 
problem eftersom de är bergsäkra på 
att de har rätt och alla andra har fel. 
Om du tror att du har de starkaste 
moralen så kommer du aldrig se att 
andra människor kan vara bättre än 
dig. I sådana fall har du ett psykologiskt 
problem. 

Citatet för mig är visdom, den kommer 
från den indiske gurun Sadhguru som 
menar att vi behöver använda vårt 
förnuft för att kunna komma överens 
på denna jord. Men varför har moral 
ersatt mänskligheten? Han menar att 
det beror på våra utbildningssystem 
och den sociala mekanismen. Vi gör 
inte tillräckligt mycket för att blanda 
in det mänskliga i oss människor, i 
stället har vi varit upptagna med att 

fixa moralen. Vi har helt enkelt delat 
in oss människor i moraliska sekter 
som är i ständigt krig. De har i förväg 
fördefinierade sätt att lösa problem på. 
Moraliska personer tenderar också vara 
konservativa och är emot nytänkande 
från nya generationers idéer. Men om 
vi i stället blandar in mänskligheten 
i oss själva kommer vi göra det mest 
förnuftiga som behövs vid varje nytt 
tillfället, vilket är det viktigaste.  Att våra 
handlingar bör vara i en kontext med 
verkligen som vi existerar i. Eftersom 
kontexten förändras så behöver vi 
också tänka om i varenda ny situation 
och handla rätt i den stunden. 

Shilan Hasan
Ordförande i Humanisterna Örebro 

Moral är första steget 
i riktning mot vansinne
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Kring millennieskiftet cirkulerade 
ett upprop riktat mot antisemitism, 
islamofobi, främlingsfientlighet och 
homofobi. En av undertecknarna var 
hbtq-organisationen RFSL. Emellertid 
är det ju ett faktum att en ansenlig del 
av både homofobin och antisemitismen 
har sitt ursprung i islam. Jag skrev 
därför en motion till RFSLs kongress 
2003, där jag föreslog att förbundet 
skulle fastslå ”att det också finns en 
välgrundad rädsla för islam”. Alltså 
en välgrundad rädsla vid sidan av den 
ogrundade rädslan, islamofobin. Islam 
är ju, liksom andra religioner, en lära 
på gott och ont, och den har både 
tilltalande och skrämmande sidor. Jag 
visade detta med klargörande exempel.

Motionen avslogs, och rasism-
anklagelserna haglade i debatten. All 
islamrädsla är islamofobisk, lät man 
förstå, även den som förföljda hbtq-
personer känner i shariastyrda länder, 
som inte tillåter homosexualitet. Man 
låtsades som om man skulle döma ut 
hela islam, om man påtalade förtrycket 
i denna religion, vilket givetvis är en 
befängd uppfattning.

Man skrev bland annat ”Vi respekterar 
fullt ut de religioner som finns, men 
kan däremot inte respektera hbt-
fientliga uttalanden och ageranden.” 
Som var och en kan se går dessa bägge 
utsagor inte ihop. Om man respekterar 
religionerna ”fullt ut” så respekterar 
man också deras hbt-fientlighet. Det 
är vad RFSL gjorde, till glädje för 
reaktionära och homohatande imamer 
och präster. Ett värre svek är svårt att 
tänka sig!

Genom sitt homofobiska ställnings-
tagande bidrog RFSL till att den starkt 
gayfientliga islamismen fick fäste och 
spridning i vårt land, vilket framför 
allt har gjort hbtq-muslimernas tillvaro 
svårare.

När de hårda islamistiska hbtq-
förföljelserna fortsättningsvis påtalades 
och kritiserades sa man ofta på RFSL-
håll: ”Vi ska inte ställa en förtryckt 
minoritet mot en annan.” Man 
jämställde alltså förövare och offer, och 
klarade inte att skilja dem åt. Mäktiga 
ayatollor, som med lagens hjälp mördar 
homosexuella, sågs av ideologiskt 

förvirrade hbtq-aktivister som 
förtryckta minoritetsrepresentanter, 
förtjänta av vår solidaritet. RFSL 
Ungdom hyllade dessutom den 
homofobiska organisationen Sveriges 
Unga Muslimer som ett föredöme i 
kampen mot fördomarna!     

Lyckligtvis har RFSL dock inte alltid 
följt de skandalösa uttalandena 2003 
och senare. I strid med dessa har man 
ibland framfört kritik även mot islamisk 
och annan religiös homofobi, även om 
kritiken ofta har suttit långt inne.

Men RFSL har aldrig uttryckligen 
tagit avstånd från de förvillelser man 
tidigare hemfallit åt. Inte heller har 
man analyserat hur de var möjliga, eller 
gjort någon självrannsakan. RFSL-
homofobin förblir en skamfläck på 
hbtq-rörelsen.

Lars Torstensson
Foto & copyright: Susanne Hultman 
https://susannehultman.se
Creative Commons Erkännande-Ickekommersiell-
IngaBearbetningar 4.0 Unported-licens
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människor. Och om det känns som att 
ingen gör något genuint längre, varför 
ska man då göra något alls?  Ett tillstånd 
av moralisk cynism som skulle kunna 
leda till moralisk apati. 

När man tänker på det, så inser man 
ganska snabbt att själviskhet är en 
av de viktigaste drivkrafterna bakom 
välgörenhet. Att skänka pengar till ett 
specifikt ändamål som man själv bryr sig 
om skapar en känsla av tillfredsställelse 
liksom mening. Man känner att man gjort 
någonting positivt för någon eller något 
i ett ändamål man själv förstår värdet av. 
Effektiv altruism skulle även kunna leda 
till att vi som människor fråntas denna 
viktiga mänskliga sida av oss. Om vi bara 
skänker pengar dit det gör mest nytta, 
då blir vi mer som maskiner och mindre 
som människor. Bryr vi oss verkligen då, 
eller gör vi det bara för att vara effektiva? 
Har inte då effektiv altruism blivit vår 
tids avlatsbrev? ‘Betala och slipp genuint 
bry dig om något, låt andra göra det 
istället’. En slags industrialiserad godhet. 
Vad är viktigast, att bibehålla sin egna 
mänsklighet eller hjälpa andra effektivt? 

Jag menar inte med denna artikel att 
komma med ett svar på dessa frågor. Men 
effektiv altruism glimrar lätt som guld, 
men kanske i själva verket är kattguld. 
Om vi förlorar tron på samhället, 
varandra och tappar en del av det som 
gör oss mänskliga, då är jag tveksam till 
att effektiv altruism alls är särskilt effektiv, 
snarare destruktiv. Kanske är istället 
ineffektivitet det mest effektiva? Därför 
bör det kanske finnas en balansgång 
mellan det effektiva och de ineffektiva. 
Detta så att vi kan äta kakan och ha den 
kvar: bibehålla vår mänsklighet liksom 
tilltron till varandra, samtidigt som vi 
försöker göra det bästa för att hjälpa så 
många som möjligt. Kanske är alltså det 
bästa moralisk mellanmjölk, att lagom är 
bäst. 

Vera-Linn Lanängen

Om du har hundra kronor och ska 
skänka dessa till välgörenhet, ska du då 
skänka dem till personen på gatan som 
du ser varje dag, en liten förening som 
driver en fråga du personligen brinner 
för, eller ska du skänka dem till en 
organisation som på ett rationellt sätt 
kan maximera nyttan av dina pengar vare 
sig du brinner för ändamålet eller ej? För 
den som förespråkar effektiv altruism är 
svaret enkelt, most bang for the buck! 
Och varför inte kan man undra? Är det 
inte bäst att skänka pengar där de gör 
mest nytta även om pengarna inte går 
till personer du har personliga band till 
eller frågor du personligen finner viktiga? 
Jo, det kan man tycka. Och så kanske det 
också är. Jag ska vara ärlig, det finns väldigt 
mycket positivt med effektiv altruism, det 
är svårt att argumentera emot det. Men 
det finns dock några orosmoln på min 
horisont som jag har svårt att blunda för. 

Säg att en influenser väljer att öppet i 
alla sina tänkbara kanaler utlysa för sina 
tusentals följare, att denne skänker en 
miljon kronor till välgörande ändamål. 
Influensern gör inte detta för att 
denne egentligen bryr sig om att hjälpa 
människor, denne gör det för att boosta 
sin egna karriär. Detta då influensern 
vet att det kommer att få denne att 
framstå som en mer sympatisk person, 
vilket i sin tur kommer leda till fler 
följare. Någonting i min mage vrider 
sig när jag läser detta exempel, men 
beteendet är inte ovanligt. Greenwashing, 
pinkwashing och bluewashing är alla 
exempel på detta fenomen. Att en person 
eller organisation skulle skänka pengar, 
inte för att de genuint bryr sig utan för 
att de vill gynna sina egna intressen känns 
moraliskt motbjudande. Motivet är inte 
empati, motivet är girighet. “Men”, skulle 
en effektiv altruist säga, “spelar det någon 
roll vilket dennes motiv är? Hade inte 
personen eller organisationen haft dessa 
egennyttiga motiv hade de inte skänkt 

pengar alls, och då hade inte pengarna 
gått till välgörande ändamål. Spelar det 
verkligen någon roll vad dennes motiv 
är, är inte det viktiga att människor blir 
hjälpta?”. Och det kan man sannerligen 
tycka. Någonting inom mig säger att det 
viktigaste är att ge av rätt motiv och inte 
att ge i sig självt. Men samtidigt är det lätt 
för mig att säga som inte är i desperat 
behov av pengar. Jag kan tänka mig att 
för en person som akut behöver pengar 
för att överleva dagen, är det mindre 
viktigt vad filantropens motiv var när 
denne valde att donera. Kanske är det jag 
som borde tänka om. Ja, kanske. Men det 
finns en sak som oroar mig med detta.

Om samhället börjar acceptera att 
människor och organisationer skänker 
pengar till välgörande ändamål för att 
gynna egna intressen, hur ska vi då veta 
när någon gör det genuint? Det finns 
en fin balans mellan att vara öppen 
med en god handling och att ha ett 
helgonkomplex. Att man normaliserar 
välgörande handlingar är i sig bra, så 
att det blir naturligt att dela med sig av 
sina resurser till mer behövande. Men 
det finns en gräns när det istället blir 
marknadsföring. Och om den gränsen 
överskrids för mycket kan tron på 
människors liksom organisationers 
välvilja undermineras. Alltså, man kan 
tappa tron på att det finns genuin välvilja 
helt och hållet. Det skulle kunna leda oss 
till en punkt där allmänheten tappar tron 
på att det finns någon genuin politiker 
som kämpar för en god sak, och inte 
bara sin karriär. Att det inte finns någon 
organisation som avsätter delar av sin 
vinst för välgörande ändamål på grund 
av anständighet, utan som endast gör det 
för att förbättra sitt företags image. Att 
det inte finns någon som delar med sig i 
sociala medier gällande att de har skänkt 
pengar till välgörenhet för att uppmuntra 
andra att göra detsamma, utan som 
endast gör det för att framstå som goda 
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År 1977 skulle den filosofiska scenen 
drastiskt förändras. Då utkom två 
böcker, där författarna Gilbert Harman 
med boken The Nature of  Morality 
och John Mackie med boken Ethics, 
oberoende av varandra, argumenterade 
för den moraliska nihilism vi fram till 
dess tagit för given.

Jag som känt ett gnagande tvivel på 
att normativ etik (och tillämpad etik) 
var meningsfulla sysslor, om det inte 
fanns några moraliska sanningar att 
vara oense om och att möjligen ta miste 
på, och att i bästa fall finna, kastade 
mig över dessa resonemang till den 
moraliska nihilismens försvar. Och jag 
fann dem otillräckliga!

Nu hade anden sluppit ur flaskan! Min 
väg till den moraliska realismen blev 
visserligen slingrig, och dessa olika 
etapper saknar allmänt intresse. Här går 
jag mera rakt på sak. Det var här jag till 
sist hamnade.

Min realism omfattar påståenden om 
vad som är rätt och fel att göra, punkt 
slut. Det finns således bara en riktigt 
genuin moralisk fråga, nämligen just 
denna om vad man bör göra. Men den 
frågan är på riktigt. I varje situation, där 
jag överväger olika alternativ, finns en 
risk att jag väljer fel. Och detta fel är i 
så fall ett objektivt fel, och inte något 
av mänskligheten konstruerat sådant. 
Moral är därmed på allvar.

Just den tanken attackerar Mackie. 
Han påstår att moraliska fakta, som att 
handlingar är rätt, fel, eller moraliskt 
obligatoriska, inte finns. Han tror 
förvisso att vi, när vi fäller moraliska 
omdömen, vill tillskriva handlingar 
objektiva egenskaper (vi vill verkligen 
säga att de är fel, rätt, eller obligatoriska), 

men de egenskaper vi då hänvisar till 
finns inte. Ingenting i världen uppvisar

dem. Alla våra positiva moraliska 
omdömen blir därmed falska.

Varför finns inte dessa egenskaper, 
enligt Mackie? De är konstiga (queer), 
säger han, de är så konstiga att de inte 
rimligen kan förekomma i verkligheten.

Vad är det som är så konstigt med de 

normativa egenskaperna? Mackie radar 
upp olika förmenta konstigheter. Detta 
är inte platsen att resonera kring dem 
alla. Men en av dem, som han särskilt 
framhåller, är att moraliska fakta skulle 
vara så beskaffade att vi, då vi direkt är 
bekanta med dem, skulle bli motiverade 
att handla i överensstämmelse med 
dem. Han hänvisar till Platon, som 
verkligen tänkte så.

Gud och 
den moraliska realismen

KULTUR

Bild ur Quarles F, Toplady A, Ryland J & Wilson RAM 1839 Emblems Divine and Moral. London, J. Bennet.
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Denna uppfattning hos Platon 
förklarar för övrigt hans märkliga 
utopi, där filosoferna diktatoriskt 
skulle styra staten. Varför? De hade 
direkt bekantskap med de moraliska 
egenskaperna, de hade bekantskap med 
det godas idé. Men då var det klart att 
de skulle styra. De visste hur samhället 
skulle styras, och deras kunskap 
garanterade också att de inte bara 
visste vad som var rätt handlande utan 
också skulle komma att handla rätt! 
Man kan säga att Platon tillhandahåller 
vad som kunde vara ett förslag till 
lösning på elitismens paradox, som jag 
tidigare skrivit om, med hänvisning till 
Schumpeter och Lenin!

Detta avfärdade jag emellertid 
tillsammans med de flesta av Mackies 
läsare som en övertolkning av hur 
vi tänkte kring riktigt och oriktigt 
handlande. Så kan det inte rimligen 
fungera. Visst vore det konstigt om 
riktigheten hos handlingar skulle få oss 
(då vi träder i direkt kontakt med den) 
att handla riktigt. Men Mackie hade här 
tagit miste, det var det få som ifrågasatte. 
Han hade blandat ihop denna orimliga 
tanke om att moraliska egenskaper 
skulle ha en »magnetisk« verkan på oss, 
med den högst rimliga tanken att det 
finns något internt samband mellan 
att man tror att något är orätt och att 
man är beredd att undvika att göra det. 
Det finns emellertid många olika sätt 
att förklara detta sammanhang utan 
att tillgripa några konstigheter. Jag har 
skrivit om den saken men lämnar den 
här utanför min framställning.

Vi som började förmoda att den 
moraliska realismen var en rimlig 
hållning blev inte särskilt imponerade 
av argumenten mot den. Visst var 
moraliska egenskaper “annorlunda“ 
än empiriska, tänkte vi (jag), men det 
fanns ju mycket i världen, som inte var 
empiriskt.

Det var emellertid särskilt Mackies 
insikt att moralisk nihilism, i förening 

med en objektivistisk syn på moraliskt 
språk (vi tillskriver verkligen handlingar 
objektiva moraliska egenskaper då vi 
brukar moraliskt språk), hade radikala 
moraliska implikationer, som fick mig 
att dra öronen åt mig. Om Mackie 
hade rätt var alla kända normativa 
teorier, såsom utilitarism, kantianism, 
libetarianistisk rättighetsteori, osv., 
falska. Det var falskt att man borde 
göra uppror och det var falskt att man 
inte behövde göra uppror. Men det 
öppnade för ett moraliskt argument för 
moralisk realism. Så här har jag brukat 
framsätta det argumentet:

Det är fel, oberoende av oss och 
vår begreppsbildning, att plåga en 
kännande varelse, utan några särskilda 
skäl att göra det (som att man har lovat 
att göra det, hon förtjänar att lida, detta 
lidande besparar henne något annat 
större lidande, eller det är till gagn för 
någon annan).

Om detta är fel, oberoende av oss 
och vår begreppsbildning, så finns 
det åtminstone ett objektivt moraliskt 
faktum (nämligen detta), som 
existerar oberoende av oss och vår 
begreppsbildning.

Men i så fall är den moraliska nihilismen 
falsk. Den förnekar ju just detta!

Detta är alltså min tro. Den moraliska 
nihilismen är falsk. Det är lätt att ge 
exempel på moraliska sanningar, såsom 
den jag angav ovan. Jag lutar också åt 
att det är möjligt att nå mer systematisk 
kunskap i moral. Jag har en idé om hur 
man söker sådankunskap. Jag tror ju att 
utilitarismen är sann, eller åtminstone 
att den kommer nära sanningen. Men 
vad har allt detta med religiös tro att 
göra?

Jag tror K. G. Hammar i någon mening 
hade rätt i vår diskussion. Den moraliska 
realismen fyller för mig samma funktion 
som religionen kan göra för andra. Och 
den kan fylla samma funktion, då den, 
likt föreställningen om en personlig 
Gud, garanterar att våra liv är, i en 

objektiv mening, meningsfulla.

Den religiöse kan tänka att om Gud 
verkligen finns och har en plan med 
mitt liv, så är mitt liv, just på grund 
av detta att det ingår i Guds plan, 
meningsfullt. Det ingår i ett större 
sammanhang. Och denna tro kan i sin 
tur göra att den religiöse individen 
känner sig betydelsefull.

Min moraliska realism fungerar lite på 
samma sätt – fast kanske effektivare då 
den inte gör någon referens till något 
subjekt över huvud taget, inte ens Gud 
Fader. Om den är riktig så innebär det 
att jag lever mitt liv i fara att handla, 
objektivt sett, fel. Mitt liv får en objektiv 
mening just genom att det äger detta 
slags allvar. Och subjektivt sett kan tron 
på den moraliska realismen få mig att 
känna mig betydelsefull. Det spelar roll, 
en objektiv roll, vad jag gör.

Så visst är jag religiös, om inte i en 
konventionell bemärkelse. Och min 
religiositet innefattar en substantiell 
dogm, så den har intet med homeopatisk 
utspädning att skaffa. Den är robust, 
kontroversiell och den får mig att känna 
mening med mitt liv.

Torbjörn Tännsjö
Ur Vänsterdocenten (Fri Tanke)

Bild ur Quarles F, Toplady A, Ryland J & Wilson RAM 1839 Emblems Divine and Moral. London, J. Bennet.
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Den moralfundamentsteori som 
Jonathan Haidt formulerat tillsammans 
med kollegorna Craig Joseph och Jesse 
Graham hävdar att ursprunget till 
människans moral är sex medfödda 
fundament. [...]

När man uttalar sig i en moralisk 
fråga bottnar uttalandet i ett av dessa 
fundament, menar Haidt och hans 
kollegor. Det är det femte fundamentet 
som handlar om äckel, helighet och 
renhet:

1. Vård eller omsorg – motsats till att 
skada. Orsaka inte andra skada.
2. Rättvisa eller proportionalitet – 
motsatsen till fusk. Var ärlig och rättvis.
3. Lojalitet (gruppidentifikation) – 
motsatsen till svek. Svik inte din grupp.
4. Auktoritet eller respekt – motsatsen 
till subversiv/omstörtande. Respektera 
traditioner och auktoriteter.
5. Helighet eller renhet – avsky för 
och aversion mot äckliga ting och 
handlingar, motsatsen till nedvärdering 
och förnedring. Uppför dig värdigt.

6. Frihet – motsatsen till förtryck. 
Begränsa inte andras frihet.

Har Haidt rätt så har vi här då äntligen 
moralens grund, det allt vilar på. Teorin 
är produkten av både tidigare forskning 
och forskarnas resonemang. Man kan 
testa sig med ett frågeformulär Haidt 
konstruerat, kallat Moral Foundations 
Questionnaire, och få reda på vilka 
fundament man främst baserar 
sina normer på. Du kan själv fylla i 
formuläret på nätet, om du vill.

Teorin har blivit kritiserad för att den 
inte baserar sig på specifik evolutionär 
kunskap, som till exempel att samarbete

inom en familj skiljer sig från samarbete 
utanför familjen, samt för att det kan 
finnas fler fundament. Haidt och hans 
kollegor har som svar uppmuntrat 
forskarsamhället att komma fram till 
bättre fundament om de har egna 
förslag. (Ursprungligen [2004 & 2007] 
föreslog Haidt och hans medförfattare 
fem fundament, men Haidt lade i sin 
bok om teorin [2012] själv till ett sjätte 
– frihet. En hel del forskning som 
genomfördes mellan 2004 och 2012 
handlar på grund av den här historien 
enbart om de fem första fundamenten, 
vilket kan vara lite förvirrande.) Hur 
som helst är frågan öppen – varför just 
dessa fundament och inte andra?

Haidt och hans kollegor grupperar de 
sex fundamenten i tre grupper, där det 
senast tillagda – frihet – utgör en egen 
kategori. De andra två grupperingarna 
handlar om fundament som rör omsorg 
om individer (fundament 1 och 2) och 
fundament som främjar samhörighet 
inom grupper (fundament 3, 4 och 5). I 
dagens västerländska individfokuserade 
samhällen, menar Haidt, ser vi främst 
till de två fundamenten att inte orsaka 
skada och rättvisa (1 och 2), men också 
att man inte får inkräkta på andras 

frihet (6). Nutida moral verkar inriktad 
på omsorg om individer och individuell 
frihet.

Replikering av studierna i andra länder  
har haft svårt att helt bekräfta de fem 
fundamenten, men ofta i stället landat 
i just de två kategorierna omsorg om 
individer (1 och 2) och omsorg om 
gruppen (3, 4 och 5) – individbaserade 
respektive gruppbaserade normer.

Äckel är, enligt Haidt, ett av de centrala 
moraliska fundamenten för att värna 
sammanhållning inom gruppen, något 
vi ska granska närmare.

Haidt och hans kollegor konstruerade 
ett antal berättelser för att testa 
moraliska reaktioner. De var extremt 
noga med att berättelserna skulle 
beskriva situationer som undviker 
de individfokuserade fundamenten 
– ingen skulle komma till skada, blir 
lurad eller behandlas orättvist. Tänk 
tillbaka på de berättelser du just läste, 
som konstruerats av Haidts forskarlag. 
Hunden som blev uppäten var redan 
död och komsåledes inte till skada, 
den blev inte heller behandlad orättvist 
eller fick sin frihet inskränkt. Samma 
sak gällde kycklingen som mannen 
hade sex med. I många av berättelserna 
fastslås att ingen ser vad som har hänt, 
så skadeverkningar som skulle kunna 
komma ur att andra skulle ta efter de 
olika beteendena är bortskrivna.

Eftersom vi i vår kultur är så vana att 
beskriva moraliska fel utifrån skada, 
orättvisa eller frihet så förvirrar 
det här många som Haidt och hans 
kollegor testade berättelserna på. Även 
människor som har moraliska åsikter 
baserade på gruppbaserade normer 
angav i västerländska samhällen främst 
skäl som har med de individbaserade 
normerna att göra. Försökspersonerna 
letar i berättelserna och försöker 

Moraliska fundament och 
moralisk mållöshet

KULTUR
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gräva fram något som kan förklara 
deras emotionella reaktion utifrån 
att någon kommer till skada. När en 
sådanförklaring inte står att finna 
blir de ”moraliskt mållösa”(morally 
dumbfounded), menar Haidt. De känner 
ett tydligt moraliskt ställningstagande 
men kan inte rationellt argumentera 
för det. Det här, menar Haidt, visar 
hur starkt vi baserar våra moraliska 
ställningstaganden på emotioner.

Den av Haidts berättelser som fått 
störst uppmärksamhet handlar om 
incest:

Syskonen Julie och Mark är på resa i 
Frankrike. De är lediga från universitetet. En 
natt delar de rum i ett litet hus vid stranden. 
De kommer fram till att det vore intressant och 
kul att ligga med varandra. Det skulle vara 
en ny erfarenhet för dem båda. Julie tar redan 
p-piller, men Mark använder ändå kondom, 
för att de ska vara extra säkra. Efteråt 
tycker de båda att erfarenheten var positiv men 
bestämmer i alla fall att de aldrig ska göra 
om det. De värdesätter natten som ett varmt 
gemensamt minne, bara dem emellan, något 

som får dem att känna sig ännu närmare 
varandra.

Om du är som de flesta fördömer 
du närmast reflexmässigt Mark och 
Julies beteende – bara 20 procent 
av personerna som Haidt och hans 
kollegor intervjuat säger att det 
syskonen gör är okej. Men varför är vi 
så fördömande? Notera hur försåtligt 
Haidt formulerat berättelsen genom 
att ta bort alla skäl som inte har med 
äckel, renhet och respekt för traditioner 
att göra. Ingen blev skadad – tvärtom 
kom syskonen närmare varandra. Det 
handlar om ömsesidighet och samtycke, 
inte maktmissbruk och tvång. Julie kan 
inte bli gravid eftersom de använder 
dubbla preventivmedel. De gör aldrig 
om handlingen, så de hamnar inte 
i något långvarigt förhållande som 
förstör deras framtid.

Bristen på motargument som har 
med individbaserade moraliska 
fundament att göra speglade sig också 
i de förklaringar försökspersonerna 
famlade sig igenom. De försökte 

närmast desperat hitta något skadligt i 
Marks och Julies handlingar så att de 
kunde rationalisera sitt fördömande, 
men så fort de formulerat ett argument 
kom de på att det inte höll.

Som jag beskrev i första kapitlet liknar 
Haidt våra moraliska ställningstaganden 
vid en elefant med en ryttare, där 
elefanten är våra emotioner och ryttaren 
vårt rationella tänkande. Så länge 
det inte uppstår någon konflikt går 
elefanten gärna dit ryttaren styr, men så 
fort det uppstår en verklig konflikt är 
det elefanten som bestämmer. Därför 
fördömer vi vissa handlingar utan att 
kunna motivera varför. Haidt menar att 
det har med vår evolutionära historia 
att göra – våra emotioner är miljontals 
år gamla, medan språkliga resonemang 
och rationellt tänkande är väldigt nya. 
Om man vill övertyga någon och få 
dem att ändra åsikt bör man därför gå 
på känslorna först, menar Haidt.

Patrik Lindenfors
Ur Äckel: smitta, synd, samhälle (Ordfront)

Vem bestämmer egentligen – elefanten (våra emotioner) eller ryttaren (vårt rationella täknande)?
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Humanists International, Freedom 
Now, and Freedom House, with 
the support of  Dechert LLP 
today jointly filed a petition to the 
United Nations Working Group on 
Arbitrary Detention to free Mubarak 
Bala, an advocate for freedom of  
religion or belief  serving a 24-year 
sentence in a Nigerian prison. The 
filing coincides with the 3-year 
anniversary of  Bala’s arrest for 
expressing secular views on social 
media and leaving Islam.

The son of  an Islamic scholar and a 
chemical engineer by training, Bala 
began exploring religion in his youth 
and spoke openly about leaving Islam. 
He began advocating for freedom of  
religion or belief, and was particularly 
outspoken about the restrictive 
environment in his home state of  
Kano, which employs Sharia law. He 
also campaigned against blasphemy 
laws, educated others about human 
rights, and spoke out on the dangers of  
religious extremism. As Bala became 
one of  the country’s most prominent 
critics of  harmful religious practices, he 
began receiving death threats. In 2014, 
his family conspired to drug, beat, and 
forcibly commit him to a psychiatric 
ward, claiming that his atheism was a 
sign of  a personality disorder.

Bala was released after a two-week 
stay, only to face continued threats to 
his safety and accusations of  ‘apostasy’ 
for his decision to break from Islam, 
even though states using Sharia law in 
Nigeria do not label it as an offense 

in their penal codes. After a period in 
hiding, Bala decided to stay in Nigeria, 
moving to the secular Kaduna State. 
He became president of  the Humanist 
Association of  Nigeria, advocating 
for freedom of  religion or belief  and 
humanist values.

Humanists International’s Casework 
& Campaign Manager, Emma 
Wadsworth-Jones stated:

Mubarak Bala is a significant and valued 
member of  the global humanist community. 
As President of  the Humanist Association 
of  Nigeria, Bala has worked tirelessly to 
promote human rights education, freedom of  
religion or belief  for all, peace and stability. 
His arrest sent shockwaves through our 
community, not least in Nigeria, where many 
of  our community faced an escalation in the 
level of  threats against them simply for living 
a life true to their values.

In April 2020, Bala was arrested by 
plainclothes officers in Kaduna over 
Facebook comments that some alleged 
had insulted the prophet Muhammad. 

He was transferred back to Kano.

The case against Bala was riddled 
with procedural irregularities from 
the very beginning. He was held 
without charge for more than a year 
and denied access to medical care and 
to his legal team, during a time when 
Nigeria’s constitutional promise of  
freedom of  religion or belief  was 
severely undermined. The Federal 
High Court in Abuja ruled Bala’s 
arrest unconstitutional that December 
and ordered authorities to release him 
on bail, but that order was ignored. 
When Bala’s trial finally concluded 
in April 2022, he received a severe 
and disproportionate 24-year prison 
sentence from the Kano State High 
Court, which ignored his pleas for 
leniency.

Karl Horberg, Program Director at 
Freedom Now said:

Nigeria’s own Federal High Court has 
recognized that the imprisonment of  Bala 
was in contravention of  domestic law and 
an infringement of  his fundamental right 
to freedom of  expression. His continued 
detention is wrongful and a blatant violation 
of  Nigeria’s international obligations to 
protect its citizens’ rights.

Nigeria ranks 43/100 in Freedom 
House’s 2023 Freedom In the World 
report. The country has a score of  
20/40 for political rights and 23/60 
for civil liberties. Indeed, according to 

NGOs have filed a UN petition to free 
Nigerian humanist Mubarak Bala
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Humanists International’s Freedom of  
Thought Report, “Non-religious people 
face social persecution and prohibitive 
social taboos in Nigeria.” Humanists 
and other non-religious individuals face 
regular harassment and persecution, 
often painted as “immoral”; many 
face threats of  violence and are 
forced to conceal their true beliefs 
and identity to ensure their own 
security. The non-religious are often 
completely overlooked for inclusion 
in dialogues on Freedom of  Religion 
or Belief  and tolerance. Bala’s case 
painfully demonstrates not only how 
pervasive the repression of  freedom 
of  religion or belief  is in Nigeria, but 

how ineffective institutions like the 
Federal High Court are in upholding 
constitutional protections.

Margaux Ewen, Director of  Freedom 
House’s Political Prisoners Initiative, 
stated:

No one should be jailed for peacefully expressing 
their religious views or decision not to practice a 
religion, let alone serve a 24-year sentence for 
it. That is why we join our partners today in 
urging the UN Working Group to determine 
Bala’s detention is arbitrary so that he may be 
immediately and unconditionally released.

With the submission of  this substantive 
update to an original petition filed by 
Humanists International in August 
2020, the co-petitioning organizations 
seek the issuance of  an opinion of  
the UN Working Group on Arbitrary 
Detention in favor of  our belief  that the 
detention of  Mubarak Bala has violated 
his human rights and is arbitrary.
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