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Sapere aude!
Vaga veta!

Immanuel Kant*
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Utropet Sapere aude! betyder Viga veta! och kan tolkas ungefir "Ha
mod att bruka ditt eget forstand!” Ett slags motto for upplysningstan-
ken. Immanuel Kant levde 1724-1804 och var en tongivande filosof
under upplysningstiden. Citatet dr himtat fran hans artikel Besvaran-
de av fragan: Vad dr upplysning? (1784).
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Varfor en bok om sekular humanism?

Ar 2011 uppdaterades liroplanerna i alla mnen, s dven i
religionskunskap. Liroplanen i dmnet anger nu att elever
inte bara ska lira sig om olika religioner utan dven om
”sekuldra livsaskadningar, till exempel humanism”. Kurs-
planen dr numera tydlig med att det vi i dagligt tal kallar
’religioner” ingdr i det vidare begreppet ”livsaskadningar”
och att dven icke-religiosa livsaskadningar har samma status
i utbildningssammanhang som religioner. I kursplanen for

arskurs 7—9 star foljande:

RELIGIONER OCH ANDRA LIVSASKADNINGAR

e Centrala tankegangar och urkunder inom kristendo-
men samt utmarkande drag for kristendomens tre
stora inriktningar: protestantism, katolicism och orto-
doxi.

e Centrala tankegangar och urkunder i varldsreligioner-
na islam, judendom, hinduism och buddhism.

e Varierande tolkningar och bruk inom virldsreligio-
nerna i dagens samhalle.
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e Huvuddragen i virldsreligionernas historia.
® Nya religiosa rorelser, nyreligiositet och privatreligio-
sitet samt hur dessa tar sig uttryck.

e Sekuldra livsaskadningar, till exempel humanism.

Den sista punkten anger uttryckligen att eleverna ska fa
bekanta sig med den sekuldra humanismen som livsaskad-
ning. I Skolverkets Kommentarmaterial till kursplanen i reli-
gionskunskap tydliggors vad som asyftas (var fetstil):

Med begreppet religioner avses i kursplanen foérestallning-
ar om att det finns 6vermanskliga vasen och/eller en mora-
lisk ordning i tillvaron som inte ar skapad av manniskor.
Begreppet avser ocksa verklighets- och moraluppfattning-
ar samt handlingar som tar sin utgangspunkt i sddana fore-
stallningar. Det kan handla om en verklighetsuppfattning
och en moral som innebar att man tror att handlingar i det
har livet paverkar vad som hédnder efter déden. Med andra
livsaskadningar avses i kursplanen varldsbilder, moraliska
system och meningssystem som inte har sin grund i fore-
stallningar om 6vermanskliga vdasen och en gudomlig
moralisk ordning. Andra livsdskddningar ska forstas i vid
mening och innefattar allt fran valkdanda, etablerade former
av sekulara livsaskadningar, som humanism och existentia-
lism, till manniskors personliga askadningar som ofta ar en
blandning av element fran olika livsaskadningar och livs-
hallningar.

[...]
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| drskurserna 7—9 ska studierna enligt kursplanen omfatta
sekuldra livsaskadningar. Sadana livsaskadningar utgar
ofta fran en vetenskaplig varldsbild och de tillskriver inte
etiken ett gudomligt ursprung. | stdllet bygger de pa idén
att etiska principer kan legitimeras fullt ut av det tankande
som manniskor har tillgang till [...]. Det kan handla om val-
kdnda livsaskadningar som sekuldar humanism [...].

Ateism, till exempel, innebar bara att man fornekar att det
finns ndgon gud. Utifran en sddan grundhallning kan man
sedan bilda sig andra uppfattningar om allt fran univer-
sums tillkomst till etiska fragestallningar, men en ateistisk
grundsyn leder inte med automatik vidare till ndgon sar-
skild uppfattning i andra fragor.

Den nya kursplanen innebir att en mer korrekt bendmning
av skolamnet vore religions- och livsdskddningskunskap,
eller dnnu hellre bara livsdskddningskunskap, eftersom
virldsreligionerna ingar i gruppen livsaskadningar.

De lirobocker som nu anviands i skolan har inte hunnit
uppdateras och ar darfor hogst bristfilliga nar det galler att
beskriva den sekuldira humanismen. Darfor har vi skrivit
denna bok. Boken dr dmnad som en guide for lirare som ska
undervisa 1 amnet, men ocksa for skolelever.
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Vad betyder "humanism™?

Ordet humanism har sina historiska rotter i antikens Grek-

land. I dag anvinds ordet pa tre olika sitt:

(1)

Humanism som bildningstradition och kunskapsom-
rade: Man kan kalla sig humanist om man last exem-
pelvis litteraturvetenskap eller historia pa universi-
tetet, det vill siga att man har studerat humaniora.

Humanism som allmanmanskligt engagemang: Man
kan kalla sig humanist om man har stort engage-
mang for manniskor och manskliga rattigheter. Ett
sadant engagemang kan man givetvis ha oavsett om
man har en religios eller icke-religios livsaskadning.

Humanism som sekuldr livsaskadning: Man kan
kalla sig humanist om man har en specifik livsaskad-
ning, den sekulira humanismen — det dr vad den hir
boken handlar om.

P4 engelska har man tre olika ord for de hir betydelserna:

(1) ”humanities”, (2) “humanitarian”, (3) ”secular huma-

nism” eller bara “humanism”.

I den hir boken anvander vi sekuldr humanism och
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humanism synonymt. Vi menar hela tiden det som star under
punkt tre — humanism som sekulir livsaskddning

I undersokningar uppger 45 procent av Sveriges befolk-
ning att de tror pd en gud.? Det kallas att de har en religios
livsdskddning. Storst andel gudstroende finns bland dem
som dr mellan 65 och 85 dr gamla, dir 65 procent svarar ja
pa fragan. Bland yngre diaremot, i gruppen mellan 16 och 29
ar, uppger bara 28 procent att de tror pa en gud. Det 4r med
andra ord fler dldre dn yngre som har en religios livsaskad-
ning. Majoriteten av svenska ungdomar har en icke-religios
livsdskadning av ndgot slag.

Att inte tro pa en gud dr inte samma sak som att inte ha
en etik. Man har en uppfattning om vad som ar ratt och fel
dven om man inte tror pd en gud. Det ar viktigt att forsta att
religion och etik ar tva helt olika saker, att etiken vilar pa
egen grund. Religiosa manniskor formulerar sin etik utifran
religion, men etiska resonemang gar lika bra att formulera
pa en icke-religios grund. Sekuldr humanism ar en sddan
grund.

SEKULAR HUMANISM AR EN LIVSASKADNING
MEN INTE EN RELIGION

Sekuldr humanism 4r en livsaskddning — men vad betyder
egentligen begreppet ”livsaskddning”? Slar man upp det i
Nationalencyklopedin kan man liasa foljande beskrivning
(understrykningarna dr vara egna):

2 Bromander, Jonas (2013) Religiositet i Sverige Lennart Weibull, Hen-
rik Oscarsson & Annika Bergstrom (red)
Vigskdl. Goteborgs universitet: SOM-institutet.
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En livsdskddning ar de teoretiska och varderingsmadssiga

antaganden som utgor eller har avgérande betydelse for
en 6vergripande bild av manniskan och varlden och som
bildar ett centralt varderingssystem och ger uttryck at en
grundhallning.

Det hir lite krangliga sittet att formulera det pd kan sam-
manfattas som att en livsiskddning handlar om hur man
tror att verkligheten dr och hur man tycker att man bor leva.
Alla livsaskadningar bestar alltsd av tva huvuddelar:

1. En verklighetsuppfatining: Hur ir verkligheten be-
skaffad? Hur kan vi fa reda pa nagot om verklighe-
ten? Vad ar giltiga killor till kunskap? Vad existerar?
(Detta kallas for det deskriptiva, det beskrivande, hur
vi tror att verkligheten ar.) Verklighetsuppfattningen
handlar alltsi om vad vi tycker ar giltig kunskap.
Eller, mer detaljerat, verklighetsuppfattningen hand-
lar om hur vi tycker att man bast far ny kunskap (det
hir kallas med ett filosofiskt begrepp for epistemolo-
gi) samt vad vi anser existerar och vad som ar verk-
ligt (det kallas for ontologi).

2. En virdegrund: Hur bor vi uppfora oss mot oss sjal-
va, varandra och resten av varlden? Vilka etiska prin-
ciper bor vi hélla oss till? Vad innebar manniskovarde
och manskliga rattigheter? Virdegrunden ar den del
av en livsaskadning som handlar om etik. (Detta kal-
las for det normativa, hur vi tycker att vi bor upp-
fora oss.) Den innehaller grundliaggande asikter om
manniskors rittigheter och skyldigheter, mannisko-
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varde och manniskosyn. Det kan till exempel handla
om vad vi tycker om rasism, jamstilldhet och djurs
rattigheter.

En livsdskadning maste innehdlla bada dessa delar. Det kan
finnas fler aspekter man vill lagga till, men bada de har maste
vara med. Uppfattningarna inom dessa tvd omraden maste
vara nagorlunda heltickande och sammanhingande. Det
racker inte att ha en enskild uppfattning om nagot, till exem-
pel ”Jag tror att det finns spoken” eller ”Man ska inte dta
djur” for att det ska kunna kallas for en livsaskadning.

Alla livsaskadningar, dven de vi i vardagstal kallar religio-
ner, som kristendom, judendom och islam, har en verklig-
hetsuppfattning och en virdegrund. Men det gar att ha bade
asikter om hur verkligheten ser ut och hur man bér uppfora
sig utan att vara religios.

Sekuldr humanism dr en livsdskddning som inte dr en reli-
gion. Alla religioner dr livsaskadningar, men alla livsaskdd-
ningar dr inte religioner.

DEN SEKULARA HUMANISMEN UTGAR FRAN
MANNISKAN

Den sekulira humanismen utgar frin minniskan — det dr
darifrdin namnet “humanism” kommer. Den kommer ur
insikten att vi manniskor — pa gott och ont — ar utlimnade
till oss sjdlva och varandra. Vi maste sjalva och tillsammans
ta reda pa hur verkligheten fungerar. Vi maste sjilva och till-
sammans ta ansvar for hur vi uppfor oss och tar hand om
varandra. Ingen utom vi sjdlva har ansvar for vara egna liv
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och vart gemensamma ode.

Sekuldra humanister tror att den hir virlden och det har
livet ar allt vi har. Vi bor darfor forsoka leva vara liv sa bra
som mojligt och underldtta for andra att fa chansen att gora
detsamma. Alla manniskor har ritt att med utgangspunkt i
fornuft och medmansklighet bli bedomda utifrdn sina egna
fortjanster. Den sekulidra humanismen menar silunda att vi
manniskor bara har oss sjdlva och varandra.

VERKLIGHETEN AR NATURLIG

Den sekulira humanismen uppfattar verkligheten som
naturlig, snarare an Gvernaturlig. Det betyder att man anser
att varlden bestdar av materia och energi och att den styrs av
naturliga regler, ibland kallade naturlagar. I den sekulira
humanismen ingar darfor inte forestillningar om gudar,
andevisen eller andra 6vernaturliga krafter. Den sekulira
humanismen ar darfor ocksd ateistisk (eller agnostisk).

Att vara ateist (eller icke-teist) innebar att man tror att
det inte finns nadgon gud. Agnostiker betyder att man inte
tror nagot alls om nagon guds existens. Manga religioner
innehaller uppfattningar om en eller flera gudars existens —
det kallas teistiska livsdskadningar. Teo betyder gud pa gre-
kiska och teologi dr liran om gud(ar). A#t vara teist dr att tro
pa en eller flera gudar.

Att enbart vara ateist innebér inte i sig att man har en
speciell livsaskadning. Ateism dr bara en uppfattning i en
enskild sakfrdga, namligen att man tror att det inte finns
nagon gud. En ateist kan tro pd manga andra saker, som till
exempel spoken, astrologi eller ha vilka virderingar som
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helst. Beteckningen ”ateist” sdger bara ndgot om vad man
tror om just gudar (att ndgra siddana inte existerar) pa
samma sitt som begreppet “teist” (gudstroende) bara siger
ndgot om att man tror pd en eller flera gudar, inte vilka dessa
gudar 4r. Att ndgon 4r teist sager inget om vad den personen
tror pa i Ovrigt, eller vilka varderingar hen har.

I en del skolbocker i religionskunskap riknas ateism upp
bland de stora virldsreligionerna som kristendom, juden-
dom, islam, hinduism och sa vidare. Detta bygger alltsa pa
ett missforstand eftersom ateism inte ar en religion eller ens
en livsaskadning.

Alla sekuldra humanister dr ateister eller agnostiker. Men
alla ateister och agnostiker dr inte sekuldra humanister.

AR SEKULAR HUMANISM EN TRO?

Ordet tro har flera betydelser pa svenska. Dels som religiost
begrepp — man kan vara ”troende” pa en eller flera gudar.
Dels kan man ha tillit till ndgon — som i ”Jag tror pa dig.”
Det betyder ju inte i det hir sammanhanget att man tror att
personen existerar, utan att man har fortroende for denne.
Sedan kan tro ocksa betyda att man tror att nagot ar eller
kommer att bli pa ett visst satt. ”Jag tror att klockan ar sju.”
”Jag tror att det kommer att regna i natt.” All kunskap inne-
bar att vi tror ndgot. Man kan inte ha kunskap om att Paris
ligger i Frankrike om man inte ¢tror att Paris ligger i Frank-
rike.

P4 sa sdtt kan man hivda att den sekulira humanismen
ar en tro — den bestar ju av ett antal uppfattningar om hur
verkligheten dr. Humanister tror till exempel att varlden ar
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naturlig och inte 6vernaturlig — alltsa att varlden existerar
oberoende av vira medvetandens existens. Sekulidra huma-
nister har ocksa tro i betydelsen tillit — tillit till demokrati,
icke-rasism, jamstalldhet och manskliga rattigheter.

En vanlig missuppfattning dr att om man inte tror pa
ndgon gud, sd tror man inte pa nagonting. Sa ar det forstas
inte. En sekuldr humanist tror pa vildigt manga saker, men
inte just pa gudar. Humanister tror inte heller pa andar, spo-
ken, enhorningar, snomannen och sa vidare, men av historis-
ka skil anses det vara viktigt att sekuldra humanister inte
tror just pa gudar.

Att det hdr skolimnet heter religionskunskap och inte
livsdskddningskunskap ar en rest fran tiden da samhaillet
inte accepterade andra livsiskadningar dn de religitsa. Annu
tidigare hette amnet kristendomskunskap. Det har kommer
fran tiden da Sverige hade en statskyrka — dd svenska staten
hade en religios tillhorighet.

Under en lang tid i mansklighetens historia har mannis-
kor som inte trott pa gudar varit forfoljda. Stora delar av
Europa hade linge dodsstraff for ateism, och ateism ar fort-
farande belagt med dodsstraff i flera religiosa diktaturer som
Iran och Saudiarabien. I manga andra lander ar det fortfa-
rande straffbart att tala illa om religion.

FORNUFT OCH KANSLA

Sekuldr humanism handlar liksom andra livsaskadningar
bade om hur vi kan veta saker om verkligheten och hur vi
bor uppfora oss mot andra.

Sekuldra humanister fragar sig forstds samma sak som
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alla andra. Varfor finns jag? Vad dar meningen med livet? Hur
borjade allting? Finns det liv efter doden? Varfér bor man
vara snall? Humanismen utgdr ifrdn att manskligheten maste
forsoka svara pa sddana har fragor sjalv med hjilp av sina
egna formagor — formagor som fornuft, kdanslor och obser-
vationer av omvirlden.

Fast dessa dr forstas inga perfekta verktyg. Vi kan alla
tanka fel, aven nar vi forsoker sd bra vi kan. Vi kan alla ha
kanslor som vi skams for och egentligen inte vill ha. Vi kan
ta fel i vara observationer av omvirlden. Men humanister
menar att det inte finns ndgot annat att vilja — vara egna
inneboende verktyg, som vart fornuft och vara kinslor, och
vara observationer av omvirlden ir de enda verktyg vi har
att tillga.

Nagot centralt som humanister maste acceptera ar darfor
detta: Vi dr inte perfekta, vi kan alla ha fel. En humanist
maste hela tiden vara beredd att omvirdera det hen tror sig
veta.

Kanske leder vara noga uttinkta regler for hur vi bor
uppfora oss till lidande, for oss eller for andra? Isa fall beho-
ver etiken fordndras. Kanske har vi en felaktig bild av hur
varlden fungerar? I sa fall behover vi en ny, battre bild av hur
virlden fungerar.

Att vara manniska dr att prata med andra, att diskutera,
utbyta dsikter och att tinka efter. Ar vi utlimnade till oss
sjdlva och varandra ar det helt centralt att ta till vara alla
manniskors dsikter och kompetenser. Livet ar inget problem
man kan losa sjalv.

Sekuldr humanism har inga fardiga svar pa livets alla fra-
gor som gar att lara in och memorera. Humanismen visar
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oss i stdllet pad de mentala verktyg vi har tillgang till och hur
vi kan anvinda dem. Viktigt 4r att 4ven om man sjilv inte
kan komma fram till svaret pa en fraga, sd kanske man kan
komma en bit pa vigen tillsammans med andra.

HUMANISTENS VERKTYG

Det ar inte vad den rationella manniskan tror som utmarker
henne, utan hur och varfoér hon tror.

Bertrand Russell, filosofiprofessor och Nobelpristagare?

De viktigaste verktyg som manskligheten har tillgang till ar
fornuft, kanslor och observationer av omvirlden. Men det
ar inte enbart sina egna formagor man har nytta av — tvart-
om! Andra minniskor ar helt centrala for var forstaelse av
virlden och var etik. Alla manniskor har tillgdng till bade
sina egna tankar och till andras. Vilket ar tur, for annars
hade ingen kunnat ldra sig sitt sprak — sprdk dr inget man
bara kan nir man f6ds, man maste lara sig det av andra. Det
har géller mycket av den information vi tillignar oss, att vi
maste ldra oss den frdn andra. Att kunna anvinda sig av tin-
kandet handlar dels om att tinka sjilv, dels om att lara sig
vad andra redan tinkt. Men till stor del handlar det ocksa
om att ldra sig filosofins och vetenskapens tankeverktyg for
att bast kunna komma fram till 16sningar pa problem som
ingen annan stott pa. Aven om ingen annan har l6st ett visst
problem, finns det manga redan utformade sitt att angripa

3 Bertrand Russell levde 1872-1970. Citatet dr frdn A History of
Western Philosophy (1946).
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problem pd som gar att anvinda i olika situationer — tanke-
verktyg.

Det har existerat manga andra personer pa jorden som
har tinkt bade bra och déliga tankar. Minniskor som har
haft ratt och fel. Ibland har vi storst nytta av att veta hur
tankar har gatt fel. Det ar till exempel viktigt att ta reda pa
varfor nazismen ledde till folkmord for att undvika att det
sker igen. Ibland har vi storst nytta av att veta hur tankar
blivit ratt. Ett exempel pd det dr att vi vill veta varfor just
den vetenskapliga metoden lett till att vi kunnat bygga rymd-
raketer och skicka manniskor till manen. Det kan vara bra
om vi vill fortsdtta att utforska jorden och universum.

Man bor forstas anvianda basta tinkbara verktyg for att
komma fram till svaren pa livets alla fragor — de tankeverk-
tyg som visat sig fungera bast genom historien. Men inte hel-
ler dessa ar fardiga och skrivna i sten. Varlden forandras och
vart tinkande maste forindras med den.

VI AR ALDRIG FARDIGA

En av de farligaste fallor man kan ga i r att tro att man sit-
ter pa de basta svaren redan nu, att vi manniskor ar visa och
mogna nog att vanda sokandet ryggen. Sokandet efter svar
ar i stillet en process som vi aldrig blir klara med.

Men att vi inte vet allt ar inte samma sak som att vi inte
vet nagot. Ndgra saker kan vi veta med ritt stor sikerhet —
det finns verktyg och forklaringar vi provat genom historien
som inte fungerar eller som fungerar samre dn de alternativ
vi har i dag.

Vad giller sokandet efter kunskap om hur virlden funge-
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rar ar det samre att bara godta kunskap fran tidigare gene-
rationer dn att standigt undersoka och testa den formedlade
kunskapen. Skulle de som levde fore oss aldrig ha testat sin
inlarda kunskap skulle kunskapen aldrig ha utvecklats — da
hade vi fortfarande levt i grottor och gjort vara verktyg av
pinnar och stenar. Det har visat sig battre att kontinuerligt
prova tidigare kunskap for att se om den stimmer eller om
den gar att forbattra.

Vad giller sokandet efter kunskap om etik ar det simre
att bara godta etik fran tidigare generationer utan att reflek-
tera Over varfor vi foljer de efterlimnade reglerna an vad det
ar att standigt undersoka och testa den formedlade etiken.
Skulle de som levde fore oss aldrig ha testat och funderat
over sin inldrda etik skulle moralen aldrig ha utvecklats — da
hade vi fortfarande haft slavar och trott att fysisk styrka kan
avgora ritt och fel. Det har visat sig battre att hela tiden
tanka igenom tidigare perioders etik for att se om den fun-
gerar.

AR DU SEKULAR HUMANIST?

Minga manniskor delar den humanistiska livsaskadningens
grunddsikter utan att veta om det — humanism ar en av
mycket fa livsaskadningar som det gar att resonera sig fram
till. Religioner kraver att ndgon formedlar de berattelser om
gudar, andar eller sjalar som ingar i tron, eller att man fatt
nagon sorts andlig uppenbarelse. Manga humanister har
sjalva kommit fram till sin humanism och blir glatt 6verras-
kade nar de uppticker att andra kommit fram till samma
overtygelser — inklusive ndgra av historiens storsta tankare.
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I de foljande kapitlen kan du lisa mer om ndgra av dessa
tankare.

Har ar fem pastdenden som man kan testa sig sjalv med.
Haller man med om dem kan man vara en av miljontals
manniskor runt jordklotet med sekulirhumanistisk syn pa
verkligheten och humanistiska varderingar.

e Det gar att leva ett etiskt och meningsfullt liv utan reli-
gios tro.

e Fornuft och vetenskapliga metoder ar de basta verkty-
gen for att nd kunskap.

e Religion och politik bor vara atskilda; staten ska
garantera manskliga rattigheter for alla.

e Konst, musik och natur kan ge oss ”andliga” upplevel-

ser.*

e Naturliga forklaringar ar battre an 6vernaturliga.

Du kan ocksa fundera 6ver de tva grundkomponenterna i
varje livsaskadning.

Verklighetsuppfattning: Sekulira humanister menar att
varlden existerar pa riktigt utanfor vara medvetanden, att
det ar mojligt att fa kunskap om denna viarld och att vi bor
basera var verklighetsuppfattning pa siadant som gar att
undersoka. Humanister menar att myter och andra berattel-

4 Ordet ”andlig” kommer ifrdn tron att manniskan skulle bestd av tre
delar: kropp, sjil och ande, och att storartade upplevelser har med
anden att gora. P4 senare tid har ordet dock kommit att beteckna alla
mojliga sorters storre kanslomissiga upplevelser dd de alla verkar
vara samma sorts fenomen. Nationalencyklopedin skriver att andlig-
het ”avser minskliga strivanden som inte tar sin utgdngspunkt i det
materiella, men som inte med nodvandighet ar religiosa.”
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ser kan ge oss insikter i hur det ar att vara manniska, men att
det kan vara felaktigt och farligt att betrakta dem som bok-
stavligt sanna.

Virdegrund: Sekuldra humanister menar att alla indivi-
der har ritt till storsta mojliga frihet sa lange det inte gar ut
over andras rattigheter, inklusive framtida generationer och
manskligheten som helhet. Humanism bejakar demokrati
och miansklig utveckling och vill bygga samhillet pa sjalv-
standiga, ansvariga, samarbetande individer.

Den sekuldra humanismen har inga dogmer® och avkra-
ver ingen person nagon trosbekdnnelse. For att vara huma-
nist behover man inte ldsa nagot specifikt eller gora nagot
visst — det finns inga speciella bocker att lasa, speciella ritu-
aler att utfora eller speciella moten att gd pa. Man behover
inte ha speciella kldder eller undvika nagon speciell mat.

FORBUNDET HUMANISTERNA

I Sverige foretrads den sekulira humanismen av forbundet
Humanisterna. Det svenska Humanistforbundet ar med i ett
internationellt forbund: International Humanist and Ethical
Union (IHEU). Dar samlas humanistforbund fran olika lin-
der. Alla organisationer som vill bli medlemmar i IHEU har
skrivit under nedanstiende pastaenden:

Humanismen ar en demokratisk och etisk livssyn, som
bekraftar den enskilda manniskans rétt till, och ansvar for,
att forma sitt eget liv och ge det mening. Den star for byg-

5 Lirosatser som det ar en plikt att hdlla for sanna.
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gandet av ett mer manniskovanligt samhdlle genom en
etik baserad pa manskliga och andra naturliga varderingar,
i en anda av fornuft och fri efterforskning. Den &r inte teis-
tisk och avvisar 6vernaturliga forklaringar.
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Den sekulara humanismens
idéhistoria

Aven gudar dér nar ingen langre tror pa dem.

Jean-Paul Sartre, filosof, forfattare och Nobelpristagare®

Trots att det pda manga platser under langa perioder har varit
direkt livsfarligt att avsloja sig som icke-troende, ar tanken
att vi manniskor ar utlimnade till oss sjdlva och varandra
for bade vara etiska regler och var kunskap om virlden,
mycket gammal och mycket spridd. Den har uppstatt som
resultatet av rationellt tinkande pa ménga olika platser i
varlden och vid manga olika tidpunkter. Det vi i dag kallar
sekular humanism formulerades inte klart forrdn pa 19o0-
talet, men de historiska rotterna striacker sig langt tillbaka i
tiden och till manga olika platser.

I Indien kan man hitta idén om en gudlos virld redan for
1 500 ar sedan hos Carvaka-rorelsen, men vissa menar att

6 Jean Paul Sartre levde 1905-1980. Sartre tackade nej till Nobelpriset
d4 han menade att skribenter inte ska tillita sig sjilva att bli forvand-
lade till institutioner.
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ateistiska tankar i indisk filosofi ar mycket aldre an sa. Car-
vaka-traditionen tog avstind fran heliga skrifter och tradi-
tionsformedling, och byggde en lira kring tanken att det
existerar en enda virld, den materiella. Anhingarna avfar-
dade darfor ocksa gudars existens och sjalens ododlighet. De
menade att religion ir en mansklig uppfinning utan mening.

I Kina formulerade Konfucius” manga levnadsregler som
var baserade enbart pd manskliga hansyn, inte utformade
for att behaga gudarna. Aven om Konfucius tog for givet att
det finns gudar och en himmel sa drog han inte in dem i sitt
tankande, vare sig det gillde etiken eller politiken. Han var
ocksa tidig med att formulera Den gyllene regeln, som ater-
kommer inom nistan alla etiska system:

Gor inte mot andra vad du inte vill att de ska goéra mot dig

I Europa var antikens greker inte bara tidiga med forsok till
demokrati, utan hela filosofin tog sin avstamp dar. De tidiga
grekiska filosoferna var savitt vi vet de allra forsta att borja
fundera systematiskt éver hur varlden 4r konstruerad. Dessa
filosofer brukar kallas naturfilosofer. Tre av dem var Thales,
Anaximander och Anaximenes, vilka levde pa 6oo- och 500-
talet fore var tiderdkning (f.v.t.).

Thales spekulerade om att virlden dr uppbyggd av ett
enda grundliggande dmne, som Ovriga dmnen kan bildas
ifran. Han reflekterade alltsd 6ver hur virldens komplexa
strukturer och fenomen kan reduceras till enklare ting.

Anaximander brukar betraktas som astronomins fader.

7 Konfucius levde 551-479 f.v.t.
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Han utvecklade ocksa en teori om att manniskan harstam-
mar fran havslevande varelser, baserat pa sina studier av fos-
sil. Hans teorier om manniskans utveckling foregar Charles
Darwins evolutionsteori med 2 300 ar.

Anaximenes forestillde sig att var varld haft sin upp-
komst i ett lufthav och att andra amnen uppstod genom for-
tatning och fortunning av sadan luft.

Gemensamt for dessa tre naturfilosofer ar att de undvek
mytologiska och religiosa forklaringar och i stillet strivade
efter att utveckla sina idéer och teorier utifran observationer
och fornuftsresonemang. De uppvisade darmed flera av den
sekuldra humanismens nyckelidéer.

Filosofen Demokritos® vidareutvecklade Thales tankar
och lanserade idén att virlden bestar av sma odelbara be-
standsdelar, atomer. Demokritos var verksam pa goo-talet
fore var tiderdkning och menade att allt bestar av atomer
och foljer de mekaniska naturlagar som styr universum,
inklusive medvetandet som upphor att existera nar vi dor.

Protagoras’ var samtida med Demokritos. Han skrev
bland annat foljande:

Om gudarna kan jag varken veta om de existerar eller om
de inte existerar, eller hur de ser ut. Manga saker hindrar
mig fran denna kunskap, bland annat att gudarna aldrig
syns till, och livets korthet.!°

8 Demokritos levde 460-370 f.v.t.
9 Protagoras levde 481-420 f.v.t.
10 Citatet fran Concerning the Gods
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Protagoras fornekade inte direkt gudarnas existens, utan de
betraktades snarare som irrelevanta. Han ir mest kand for
den si kallade homo mensura-satsen:

Manniskan ar alltings matt.!!

Pa 300-talet fore var tiderakning levde ocksa filosofen Epi-
kuros.’? Epikuros ansdg att livets mening var att skapa
ndgonting gott under den tid vi har pa jorden. Om vi tar
fasta pa livets sma gladjeamnen far vi inre frid och harmoni.
Denna levnadsvisdom kom senare att kallas epikurismen.
Det har betyder inte att han foresprakade frosseri och kon-
sumtion — nagot han kritiserats for att gora. Tvartom kriti-
serade Epikuros sddant leverne. (Det dr segrarna som skriver
historien, och i Epikuros fall var segrarna inte pa hans sida —
darfor har han fatt ofortjant daligt rykte.)

Det Epikuros var tidig med att gora var att forsoka for-
mulera hur man lever ett gott liv utan att hanvisa till nagra
gudar eller annan Overnaturlig kunskap. Epikuros menade
att smarta och njutning ar de enda tecken vi har pa vad som
kan betraktas som gott eller ont. Réttvisa var for Epikuros
att folja de kontrakt och avtal vi manniskor sluter sinsemel-
lan om att inte skada varandra.

Epikuros var inte ateist men menade att gudarna inte
befattar sig med oss manniskor. Vi har darfor inget att fruk-
ta fran dem. Inte ens doden behover vi frukta, eftersom vi ju
inte langre finns nar vi dr doda. Epikuros myntade med detta

11 Citatet fran Theaetetus av Plato.
12 Epikuros levde 341-270 f.v.t.
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ett beromt talesdtt som 4r inskrivet pA manga romerska
gravstenar (darfor dr citatet pa latin i stillet for pa grekiska)

2

” Non fui, fui, non sum, non curo” (”Jag fanns inte, jag fanns,
jag finns inte lingre, jag bryr mig inte”), ndgot som ofta lases
vid humanistiska begravningar dn i dag. Varfor oroa sig for
nagot man inte kommer att uppleva? Epikuros ansag, precis
som Demokritos, att doden innebar att kroppens och med-
vetandets atomer skingras och att vi upphor att existera.
Enligt Epikuros dr méanniskan en fysisk varelse utan ododlig
sjal.

Det viktiga med dessa tidiga tinkare ar inte exakt vilka
idéer de lanserade om virlden. Det viktiga ar att de reflekte-
rade over varlden, i stallet for att reflektera 6ver nagra gudar.
De sag virlden som naturlig. I dessa idéstromningar hittar vi
grunden for dagens sekuldra humanism.

SOKRATES, PLATON OCH ARISTOTELES

Tre intellektuella giganter har mer dn nigra andra format
vastvirldens tinkande. De var verksamma under ungefar
samma tid i Grekland. De var Sokrates", Platon' och Aris-
toteles', som levde pa 4oo-talet och 300-talet fore var tide-
rakning.

Platon var elev till Sokrates, och Aristoteles var elev till
Platon. Dessa tre filosofer visade med oovertraffad kraft att
det gar att resonera om manniskan och virlden med hjilp

13 Sokrates levde 470/469-399 f.v.t.
14 Platon levde 428/427 eller 424/423-348/347 f.v.t.
15 Aristoteles levde 384-322 f.v.t.
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av tankar, kinslor och observationer. Sokrates visade hur
fragandets och dialogens form kan anvindas for att under-
soka och analysera en fragestillning eller ett problem. Han
kunde konsten att stilla de ratta frigorna. Manga pompost
framforda idéer avslojades pa detta siatt som ogrundade eller
innehallslosa. Sokrates var inte sjalv ateist, men hans metod
med fragor och dialog har en starkt humanistisk pragel.
Aristoteles hade en tydligt undersokande attityd nar han
sokte forsta viarlden. Han forsokte ocksa att utveckla en for-
nuftsbaserad moral baserad pa studium av mainniskans
natur. Hans fokus var hur man uppnar gladje och vilbefin-
nande i det har livet snarare dn i ett forestillt liv efter detta.
Aristoteles menade att manniskor bor fokusera pa att forso-
ka utveckla en god karaktir — man bor forsoka bli en bra
manniska — och att detta leder till basta tinkbara liv.

MANNISKAN | CENTRUM

I stallet for att gora gudarna till mittpunkt satte de grekiska
tankarna mainniskan i centrum. Minniskors uppgift och
skyldighet dr att utveckla sin fornuftskapacitet, sin goda
moral, sitt medborgarskap och att leva ett gott liv i samspel
med andra medborgare. Detta betyder inte att antikens filo-
sofer alltid avfirdade gudarnas existens. Men relationen till
gudarna stod inte i centrum for deras forsok att forsta varl-
den och minniskans villkor. Moralen ansags inte vara bero-
ende av gudomlig sanktion.

Dessutom ansdg de grekiska tinkarna att manniskors
kapacitet kan utvecklas, att minniskan har en utvecklings-
potential. Antikens Grekland skapade diarmed grunden for
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den viasterlandska bildningstraditionen, med sin idé att man-
niskor kan oka sin kapacitet genom bildning. De grekiska
filosofernas bildningsideal handlade om en allsidig utveck-
ling av manniskans intellektuella och konstnirliga resurser
och kapacitet. Bildningsidealet omfattade filosofi, logik,
retorik, matematik, astronomi och drama.

Grekerna kallade denna bildningstradition for paideia.
Romarna gjorde den snabbt till sin egen och gav den det
motsvarande latinska namnet humanitas. Fran det kommer
ordet ”humanism”. Humanismens ursprung i antikens Grek-
land handlade alltsd om konsten att utvecklas som manni-
ska, oberoende av gudar och andra 6vernaturliga visen eller
krafter.

En av Aristoteles elever var Alexander den store.'s Under
hans ledning expanderade det grekiska herravildet till stora
delar av den di kianda varlden, den sa kallade hellenistiska
eran. Nar romarna till slut besegrade de grekiska arméerna
pa 200-talet fore var tiderakning, hade den grekiska bild-
ningstraditionen redan blivit en del av det romerska impe-
riets kultur. Det romerska rikets vistra del varade dnda till
slutet av 400-talet. De grekiska bildningsidealen forvaltades
inom ramen for den romerska kulturen under hela denna

tid.

MEDELTIDEN

Efter det romerska rikets fall intridde den tid som vi kallar
medeltiden. Perioden varade i stort sett under tusen ar. Den

16 Alexander den store levde 356-323 f.v.t.
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”morka” medeltiden var i flera avseenden mindre mork an
skolbockerna ofta ger intryck av. Givetvis fanns det manga
intressanta tankare dven under medeltiden, men klart ar att
antikens bildningsideal och fokus pa manniskan stod tillba-
ka for den framviaxande kyrkan och kristendomens lira om
gud, teologin.

Nistan alla konstnirliga och intellektuella anstrangning-
ar var religiost och teologiskt orienterade. Ifragasittanden
av de religiosa idéerna och reglerna straffades med vald och
forfoljelse.

Kyrkan forsokte under denna tid f4 monopol pa filosofi
och annan bildning. Under medeltiden skapades de forsta
europeiska universiteten, modellerade pa Platons Akademi,
dit vetgiriga greker reste for att ldra sig och diskutera. Pa de
medeltida universiteten studerades huvudsakligen den krist-
na teologin. Minniskans kunskap om sig sjalv och virlden
skulle nu utga fran manniskans relation till de kristnas gud.

Det var forenat med risk for forfoljelser, vald och dods-
straff att ifragasdtta religiosa dogmer i vastviarlden under
den hir tiden. Som tur ar forvaltades och vidareutvecklades
det grekiska tinkandet under medeltiden inom den arabiska
filosofin i Mellanostern. Den muslimska arabviarlden tillat
ett storre matt av intellektuell frihet. Man 6versatte skrifter
fran hela den kidnda virlden och férsokte samla allt kunnan-
de. Vi har den arabiska kulturen att tacka for att mycket av
det grekiska tankegodset finns bevarat i dag.

Den arabiske filosofen Averroés (Ibn-Rushd)'” foddes 1
Cordoba i det dd muslimska Spanien, dar det rddde forhal-

17 Averroés levde 1126-1198.
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landevis stor intellektuell frihet. Averroés skrev kommenta-
rer till Aristoteles texter och bidrog till att bevara dennes
filosofi till eftervarlden. Aristoteles hade forpassats till histo-
rien och glomts bort i det medeltida kristna Europa. Men
genom Averroés kunde visterlindska forskare som den ita-
lienske teologen Thomas av Aquino dteruppticka Aristote-
les och integrera hans filosofi i den kristna teologin.

Averroés menade att i de fall da det som Aristoteles och
andra filosofer kommit fram till motsade heliga skrifter, sa
skulle man forsta de heliga skrifterna bildligt, inte bokstav-
ligt. Det hdr gav vetenskapen prioritet framfor de heliga
skrifterna. Detta var ett radikalt grepp. Det banade vag for
vetenskapen och fornuftet pa bekostnad av bokstavstrogna
tolkningar av Bibeln och Koranen. Denna héllning kom
sedan tyvirr att avklinga i arabvirlden — Koranen tolkas i
dag i regel oftare bokstavligt an bildligt.

RENASSANSEN

Forst i rendssansens'® Italien i slutet av 1300-talet ateruppli-
vades bildningsidealen fran antiken med full kraft i vissa
kretsar, men kyrkans makt fortsatte. I dessa kretsar kom
manniskan ater att std i centrum. Rendssansens idé om den
universella manniskan (I"'womo wuniversale) var pa manga
satt en panyttfodelse av antikens syn pa kunskap och manni-
skans potential.

Leonardo da Vinci” studerade den minskliga krop-

18 Renaissance betyder pa franska ”pényttfodelse”.
19 Leonardo da Vinci levde 1452-1519.
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pen, dess fysionomi, och hans studier kom till uttryck i
malningar och teckningar. Studiet av manniskan och hen-
nes villkor kom i forgrunden under renidssansen pa ett
helt nytt satt.

Studierna vid universiteten vidgades till att omfatta am-
nen som astronomi, juridik, geometri, medicin och konst.
Dessa dmnens larare och studenter kom att kallas humanis-
ter. Rendssansens humanister utvecklade en egen filosofisk
rorelse som ifrdgasatte kyrkans roll. Kyrkan var inte langre
huvudsaklig killa till kunskap och moral. Kunskap kunde
erovras pa andra och battre sitt 4n via uppenbarelser fran
en gud. Eget tinkande och egna observationer ar battre
vagar till kunskap. Sjalvstandigt och reflekterande tinkande
blev en dygd. Filosofins uppgift var att stilla de ratta fragor-
na, inte bara att tjana den kristna teologin och kyrkan.

Humanisterna menade att den medeltida religiosa lar-
domstraditionen hade gjort manniskan omyndig under dess
gud. Humanismen ville gora manniskan myndig igen.

Katolska kyrkan blev under den hir tiden mer och mer
kritiserad och ifragasatt, nigot som kulminerade i att den
tyske munken Martin Luther? spikade upp den revolutione-
rande skriften De 95 teserna om avlatens innebérd pa en
kyrkport i Wittenberg den 31 oktober 1517 i ett forsok att
reformera kyrkan. I stdllet sprack den — ndgot som startade
reformationen (av latinets reformatio, omgestaltning, forny-
else).

Utvecklingen av tryckpressen mojliggjorde en snabb sprid-
ning av Luthers radikala idéer. Detta startade den katolska

20 Martin Luther levde 1483-1546.
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kyrkans splittring som i slutinden ledde fram till alla de pro-
testantiska kyrkor och sekter som existerar i dag. Mot slutet
av sitt liv skrev Luther ndgra fruktansvirda texter som prig-
lades av starkt hat mot judar, i besvikelse over att de inte
accepterade Jesus som Messias.

Mot slutet av 1500-talet borjade ocksd naturvetenska-
pens tinkare att paverka det filosofiska tinkandet. Naturve-
tenskapen gjorde sa stora framsteg under denna tid att den
traditionella kristna teologin fick allt svarare att samexistera
med den nya kunskapen om virlden. Det var nu humanis-
men formulerades i en form som ir mer lik den nuvarande,
men forst som ett forsok att varna bildning, starkt samman-
flitat med kristendomen. Dessa rendssanshumanister — ett
beromt exempel dr Erasmus av Rotterdam®' — fokuserade pa
manniskan och var fascinerade av tankar som man tankt
fore kristendomens fodelse.

Pa 1500-talet ifragasatte den engelske filosofen och stats-
mannen Francis Bacon de religiosa lirorna och kyrkans kun-
skapsansprak. Han foresprakade filosofin och vetenskapen
som verktyg att forstd varlden. Han menade att fornuftet ar
kunskapens killa, inte uppenbarelser.

Men fritinkande var inte riskfritt. Under den hir perio-
den briandes Giordano Bruno® pa bal, bland annat for sin
asikt att det kanske ir jorden som roterar kring solen och
inte tvartom, som det star i Bibeln. Bruno var munk i domi-
nikanorden i ett konvent vid Neapel. Han studerade veten-
skap och matematik, vilket sd smaningom ledde till att han

21 Erasmus av Rotterdam levde 1466-1536
22 Giordano Bruno levde 1548-1600.
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formulerade idéer som kom i konflikt med kyrkan. Han
misstanktes for katteri och lamnade sedermera klostret och
munkkédpan. Giordano Bruno levde sedan i Frankrike, Eng-
land och Tyskland, efterfragad bland annat for sina kunska-
per i mnemotekniken, konsten att minnas. Till slut greps han
av den katolska inkvisitionen och satt fiangslad i olika
omgangar under dtta dr. Han domdes slutligen som kittare
och brindes levande pda Campo di Fiori i Rom 17 februari ar
1600.

P4 1600-talet presenterade naturforskare som italienske
Galileo Galilei® och brittiske Sir Isaac Newton** en ny
vetenskaplig syn pa virlden som stred mot kyrkans liara och
indikerade lagbundna skeenden i naturen och universum.

Det var pd denna tid farligt for filosofer och vetenskaps-
man att ifrdgasatta den rddande katolska laran. Mdnga hade
varnat Galileo Galilei for att havda att Copernicus belio-
centriska modell av universum 4r bokstavligen korrekt. En
heliocentrisk varldsbild innebar att jorden kretsar kring
solen, i stdllet for tvartom. Kyrkan vidholl lange den geocen-
triska varldsbilden, att solen kretsar kring jorden. Galileo
struntade i varningarna och provocerade kyrkan med sina
liror. Han arresterades av inkvisitionen och hotades med
tortyr och avrittning. Efter att ha gjort avbon domdes han i
stallet till fangelse som sedan omvandlades till husarrest.

Varken Bruno eller Galileo hade avgorande bevis for sina
asikter, men kyrkan var alltsa beredd att tortera och branna
personer som Overhuvudtaget vdgade utmana Bibelns varlds-

23 Galileo Galilei levde 1564-1642.
24 Isaac Newton levde 1642-1727.
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bild. I dag ar vi sikra pa att Galileo hade ritt, men mojligen
var hans beldgg for detta felaktiga. Darfor kan man i ndgon
mening siga att kyrkan kan ha agerat ”i god tro” nir den
avfirdade hans heliocentriska virldsbild. Men det gav vil
anda inte kyrkan ratt att tortera och avritta dem som ifra-
gasatte Bibelns bokstavliga sanning? Den brittiske filosofen
Stephen Law skriver i sin bok Kort om humanism?*:

Ar 2000 bad paven Johannes Paulus Il offentligen om
ursdkt for, bland annat, kyrkans forfoljelse av Galileo. Dock
citerade kardinal Ratzinger [senare pave Benedictus XVI]
1990 filosofen Paul Feyerabend, till synes i en gillande ton:

- Pa Galileos tid var kyrkan fornuftet betydligt mer trogen
an vad Galileo sjalv var. Processen mot Galileo var rimlig
och rattfardig.

Exakt vad Ratzinger menade med detta uttalande ar fore-
mal for viss debatt, men det orsakade ett och annat hojt
o6gonbryn.

Det finns en berittelse om Galileo som mycket bra visar
skillnaden mellan ett vetenskapligt och ett religiost synsatt
pa verkligheten. Kardinal Roberto Bellarmini foretradde
Vatikanen i processen mot Galileo. Galileo erbjod kardina-
len att sjalv undersoka Galileos pastidenden genom att se pa
stjarnhimlen genom teleskop — men Bellarmini avbojde er-
bjudandet. Han menade att han hade bittre beligg i Bibeln
for hur verkligheten ser ut an vad han kunde fa genom nagon
observation.

25 Stephen Law 2011 Kort om humanism. Fri Tanke forlag
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RATIONALISTER OCH EMPIRISTER

Med hjalp av filosofer och matematiker som den franske
filosofen René Descartes’®, den nederlindske filosofen
Baruch Spinoza® och den tyske filosofen Gottfried Wilhelm
von Leibniz?® fick rendssansens tinkare ocksa de rationella
och matematiska verktyg som behovdes for att battre kunna
analysera och forsta naturens lagbundenhet. Descartes filo-
soferade bland annat 6ver den vetenskapliga metoden och
vad for slags kunskap vi egentligen kan vara sikra pa. Han
forsokte analysera kunskapens grund genom att friga sig
om inte alla hans trosforestillningar kunde vara resultatet
av en “ond demon” som bibringade honom vilseledande sin-
nesintryck.

Descartes kom fram till att tron pa hans egen existens var
alldeles saker, eftersom han maste finnas for att alls kunna
vara bedragen. Fran detta kommer den berémda frasen
Cogito ergo sum (Jag tanker, alltsa finns jag). Descartes var
dualist, han trodde att kropp och sjdl ar visensskilda sub-
stanser; en kropp ar ett i tre dimensioner utstrackt ting (res
extensa) som inte kan tianka, och en sjil dr ett tinkande ting
(res cogitans) som saknar utstrackning och ldge i rummet.
Descartes tinkande har spelat en stor roll inom upplysnings-
filosofin, d4ven om han sjilv inte ifrdgasatte Guds existens.

Sveriges drottning Kristina var fascinerad av Descartes
filosofi och bjod honom till Stockholm for att bli hennes

26 René Descartes levde 1596-1650.
27 Baruch Spinoza levde 1632-1677.
28 Gottfried Wilhelm von Leibniz levde 1646-1716.
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larare. Descartes fick dock problem med Sveriges kalla kli-
mat och avled i lunginflammation efter bara ndgra méanaders
vistelse pa kungliga slottet i Stockholm.

Baruch Spinoza, som var av judisk bord, betraktas som
en av de mest framtridande rationalisterna. Han hivdade
att fornuftet ar kallan till kunskap, inte vara sinnesintryck.
Spinozas definition av Gud skiljer sig markant fran det tra-
ditionella gudsbegreppet; han identifierade Gud med natu-
ren, en uppfattning som brukar kallas panteisimm. Manga i
hans samtid betraktade honom med stor skepsis, och han
uteslots pa livstid ur den mosaiska forsamlingen i Amster-
dam redan nir han var tjugofyra ar.

Gottfried Wilhelm von Leibniz bidrog starkt till att
utveckla de matematiska verktyg som anvinds for en mate-
matisk beskrivning av naturen. Han var gudstroende och
menade att Gud existerar "av nodvandighet” pd samma satt
som matematiska och logiska sanningar. Leibniz gjorde
ocksd manga tekniska uppfinningar, bland annat en ”mate-
matikmaskin” som var en sorts foregangare till dagens dato-
rer.

Gemensamt for de tre rationalistiska filosoferna ar att de
ansag att det rationella fornuftet ligger till grund for all kun-
skap, medan empiristerna snarare ansag att kunskap inham-
tas genom vara sinnesintryck.

Det empiristiska forhallningssattet representeras framst
av den engelske filosofen John Locke?, som var verksam i
slutet av 1600-talet. Han var upplysningens forgrundsfigur
pd de brittiska 6arna och inspirerade ocksa till de politiska

29 John Locke levde 1632-1704.
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idéerna om frihet och jamlikhet. Locke brukar betraktas
som den forsta empiristen, som alltsd menade att kunskap
madste nds genom egna observationer, inte bara genom for-
nuftet. Locke fornekade att det finns medfodda idéer och
menade att medvetandet vid fodelsen 4dr en ”tom tavla”,
tabula rasa, som under livet fylls pad med sinnesintryck. Till
empiristerna raknas ocksa den irlindske filosofen och bisko-
pen George Berkeley’® och den skotske filosofen David
Hume.’! Karakteristiskt for dessa filosofer ar alltsd att de var
skeptiska till kunskap som gar utover sinnenas omedelbara
vittnesbord. David Hume spelade en central roll i den reli-
gionskritiska upplysningen, som vi snart ska se.

UPPLYSNINGEN

Upplysning ar madnniskans uttrade ur hennes sjalvforvalla-
de omyndighet. Omyndighet ar oférmagan att géra bruk
av sitt forstdnd utan ndgon annans ledning. Sjalvforvallad
ar denna omyndighet om orsaken till densamma inte lig-
ger i brist pa forstand, utan i brist pa beslutsamhet och
mod att gora bruk av det utan ndgon annans ledning. Sape-
re aude! Ha mod att gora bruk av ditt eget forstand!

Immanuel Kant, filosof?

De vetenskapliga framstegen, de nya matematiska verktygen
och den rationella filosofin banade vig for ett nytt forhall-

30 George Berkeley levde 1685-1753.
31 David Hume levde 1711-1776.
32 Fran artikeln Besvarande av fragan: Vad ar upplysning? (1784)
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ningssatt till varlden. Kanske kan vi manniskor faktiskt for-
std oss pa den virld vi lever i? Kanske kan vi, med hjilp av
det minskliga fornuftet, vetenskaplig bildning och egna
observationer, forhalla oss till en virld utan gudomlig styr-
ning?

Dessa tankestromningar gav upphov till en ny intellektu-
ell rorelse som brukar kallas upplysningen, med sin borjan i
mitten av 1700-talet och sitt centrum i Frankrike. Upplys-
ningens centrala idé var tron pd minniskan och hennes for-
nuft. Den blinda tron pa makthavare och kyrkans auktoritet
forkastades av upplysningens tankare.

Voltaire’> och Denis Diderot’* var tongivande upplys-
ningsfilosofer i 1700-talets Frankrike. Diderot var tillsam-
mans med matematikern och filosofen Jean D’Alembert®
redaktor for Encyklopedin, det forsta allmdnna uppslagsver-
ket. Diderot var uttalad ateist, och encyklopedin inneholl
manga radikala och naturalistiska idéer. Diderot beskrev
den upplyste tinkaren som en som

trampar pa fordomen, traditionen, det allmdnna samtyck-
et, auktoriteten — i ett ord allt det som forslavar de flesta
hjarnor - ndgon som vagar tanka pa egen hand.*

I sitt arbete med Den stora encyklopedin smog han in artik-
lar som starkt kritiserade kyrkan och teologin, trots att detta

33 Voltaire levde 1694-1778.

34 Denis Diderot levde 1713-1784.

35 Jean D’Alembert levde 1717-1783.

36 Citerad i Stephen Law, Kort om humanism (Fri Tanke 2011).
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var mycket kontroversiellt och motarbetades av statsmak-
tens censur. Under sitt arbete med Encyklopedin blev hans
arbetsrum ofta genomsokt efter artiklar som kritiserade reli-
gionen, staten eller den rddande moralen. Boken forbjods
ocksa innan den hann fardigstallas. Diderot blev tidvis bade
anhdllen och fingslad. Han skrev i sin Filosofiska tankar
(1746): ”Skepticism ar det forsta steget mot sanningen.”?’

Diderot forsokte leva pa sitt skrivande och fick finansiell
hjilp av den ryska kejsarinnan Katarina den stora. Han reste
aven till Ryssland och skrev en plan for ett framtida ryskt
universitet.

Voltaire stred hart for manskliga rattigheter och yttran-
defrihet. Han tillskrivs ibland citatet:

Jag ogillar er asikt, men ar beredd att ga i doden for er ratt
att utrycka den.

Citatet, som egentligen inte ar Voltaires men som anda ar en
bra sammanfattning av hans asikter, lyfts ofta fram i den
moderna diskussionen om yttrandefrihet. Han bekdmpade
ocksa alla former av religios dogmatism och vidskepelse och
trodde starkt pd manniskans formdga att med fornuftets
hjilp skapa en bittre virld. Voltaire forkastade kristendo-
men och ansdg att religion ar ett sitt att halla folket i schack;
han var sjilv deist — en som tror att Gud skapat varlden men
sedan dess inte blandar sig i naturens gang.

Samtida med Voltaire och Diderot var baron Paul Henri

37 Herrick, Jim: Humanism, an introduction, Prometheus Books.
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Holbach*. Han var en utpriglad upplysningsfilosof, gav ut
flera egna texter och medverkade i arbetet med Encyklope-
din. Holbach var ateist och ansdg att kristendomen ar bade
fornuftsvidrig och ett system for att fortrycka manniskorna.
Han ansag att allt i varlden kan reduceras till materia, och
han fornekade bade Guds och sjilens existens. Han var
ocksa starkt kritisk mot kungadomet, tyranniet och den
sociala ojamlikheten.

HUMANISTISK FILOSOFI, MORAL OCH POLITIK

Den franska revolutionen ar 1789 inspirerades starkt av
upplysningsfilosofernas idéer. En av upplysningens stora tan-
kare utanfor Frankrike var den skotske filosofen David
Hume,” verksam i mitten av 1700-talet. Han gjorde flera
viktiga insatser, savil inom kunskapsteori och religionsfilo-
sofi som inom moralfilosofi och politisk filosofi.

I sin framsta bok, A Treatise of Human Nature (1739),
formulerade Hume sin grundlaggande religionskritik, som
han senare utvecklade i andra texter. Detta resulterade i att
han férvigrades en professorstjanst i filosofi, eftersom hans
skrifter pa goda grunder uppfattades som ateistiska. Humes
stora religionsfilosofiska verk Dialogues Concerning Natu-
ral Religion utkom forst efter hans dod 1776. I detta utveck-
lade han sin religionskritik med full kraft.

Humes kritik mot olika vittnesbord om mirakel och
under, det vill sdga brott mot naturlagarna, har varit mycket

38 Paul Henri Holbach levde 1723-1789.
39 David Hume levde 1711-1776.
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inflytelserik. Han analyserade under vilka omstandigheter vi
har anledning att tro pa vittnesbord rent generellt och mena-
de att det finns battre forklaringar till att sidana berattelser
existerar an att mirakel faktiskt har gt rum.

Upplysningen spreds snabbt over hela Europa under
1700-talet. Vetenskapsmin, filosofer och forfattare anslot
sig och vidareutvecklade upplysningens idéer. I Frankrike
gillde det bland andra forfattaren, filosofen och domaren
Montesquien*, matematikern och politikern Nicolas de
Condorcet” och forfattaren och filosofen Jean-Jacques
Rousseau.*

Den tyske filosofen Immanuel Kant* betydde ocksa
mycket for upplysningsidéerna. Kant fingade upplysnings-
projektets tro pd manniskans formaga att utvecklas genom
filosofisk reflektion, kritiskt fornuft, vetenskaplig forskning
och politiska forandringar. Hans uttryck Sapere aude! (Viga
veta! eller Ha modet att anvinda ditt eget fornuft!) kan ses
som upplysningens motto.

Det kan tyckas vara ont om kvinnor i humanismens hi-
storia, nagot vi tyvarr delar med i princip alla livsaskadning-
ar — kvinnor har nistan aldrig under historien haft samma
mojligheter som man. Under upplysningstiden dyker de fors-
ta tankarna om jamstalldhet och feminism upp. Namnas bor
Mary Astell*, engelsk skribent och retoriker som brukar

40 Charles Louis de Secondat Montesquieu levde 1689-1755.

41 Marie Jean Antoine Nicolas Caritat de Condorcet levde 1743-1794.
42 Jean-Jacques Rousseau levde 1712-1778.

43 Immanuel Kant levde 1724-1804.

44 Mary Astell levde 1666-1731.
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raknas som den forste feministen. Hon argumenterade for
att alla manniskor ska ha samma mojligheter i samhillet och
for kvinnors ratt till utbildning.

Storbritanniens kanske frimste upplysningstinkare vid
den hir tiden var juristen och filosofen Jeremy Bentham.*
Mot slutet av sitt liv skrev han Analysis of the Influence of
Natural Religion on the Temporal Happiness of Mankind
(1822), dar han beskriver religionen som irrationell, mojlig
att forklara i naturliga termer och dessutom skadlig for sam-
hallet. Bentham brukar betraktas som grundare av utilitaris-
men, den moderna nyttofilosofin. Enligt Bentham har mo-
ralprinciperna inget Overnaturligt ursprung utan kan defi-
nieras utifrdn grundprincipen: ”Storsta mojliga lycka for
storsta mojliga antal individer”. Bentham var en stark fore-
sprakare for utbildning som kalla till 6kat valstand och ett
battre samhille.

I Storbritannien representerades upplysningen ocksa av
bland andra filosofen, forfattaren och feministen Mary Woll-
stonecraft* (hon var ocksa mor till Mary Shelley, som skrev
romanen Frankenstein ar 1818). Aven Mary Shelleys make
Percy Bysshe Shelley tillhorde de upplysningstinkare som
straffades for sin skepticism och sin viagran att acceptera
religivsa sanningsansprak. Innan han gifte sig med Mary
publicerade han som 19-dring The Necessity of Atheism
(1811). For detta relegerades han fran University of Oxford.
Bland Storbritanniens upplysningstinkare finns ocksd den

45 Jeremy Bentham levde 1748-1832.
46 Mary Wollstonecraft levde 1759-1797.
47 Percy Bysshe Shelley levde 1792-1822.
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skotske nationalekonomen Adam Smith.* Hans Nationernas
vdlstand (1776) riknas som grunden for klassisk national-
ekonomi, dar han starkt foresprakar den ekonomiska libera-
lismen.

1800-TALET

En viktig upplysningstinkare var ocksa John Stuart Mill®,
vars far umgicks med Bentham. John Stuart Mill kom att bli
1800-talsliberalismens ledande gestalt. Hans tva mest infly-
telserika arbeten heter Om fribet (1859) och (tillsammans
med sin hustru Harriet Taylor Mill) Fortrycket av kvinnorna
(1869). Har argumenterar han (och hon) for individens
okriankbara frihet och jimstalldhet mellan konen.

Man kan inte skriva om den brittiska upplysningen utan
att nimna Charles Darwin®® och hans kollega Thomas
Henry Huxley’!. De var inte upplysningsfilosofer i generell
mening utan snarare naturforskare, men Darwins teori om
arternas uppkomst och det naturliga urvalet gjorde det moj-
ligt att slutgiltigt 6verge idén om en intelligent skapande gud
som har designat manniskor och djur. Charles Darwins stora
livsverk Om arternas uppkomst utkom 1859. Forst 1879
vagade Charles Darwin publicera Mdnniskans hdrkomst och
konsurvalet, som specifikt talar om manniskan som en pro-
dukt av evolutionen.

48 Adam Smith levde 1723-1790.

49 John Stuart Mill levde 1806-1873.

50 Charles Darwin levde 1809-1882.

51 Thomas Henry Huxley levde 1825-1895.
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Darwins evolutionsteori dr fortfarande ifragasatt av reli-
giosa fundamentalister, bade inom kristendomen, judendo-
men och islam. Bland seriésa forskare rader det dock inget
som helst tvivel om att evolutionsteorin ar riktig.

Thomas Henry Huxley var likare och specialist pa ana-
tomi. Ar 1863 pavisade han i Evidence as to Man’s Place in
Nature de stora likheterna i hjarnans byggnad mellan apor
och manniskor. Huxley kom att bli Darwins viktigaste fore-
sprakare och popularisator. Han var en duktig talare och
hade ett brinnande engagemang for vetenskap och argumen-
terade kraftigt mot religiosa sanningsansprak.

En av Huxleys retoriska klassiker dar Oxforddebatten
med biskop Samuel Wilberforce den 30 juni 1860. Biskop
Wilberforce fragade ironiskt om Huxley hiarstammade fran
aporna pa sin mammas eller pa sin pappas sida. Huxley sags
ha svarat:

Jag skulle inte skdammas Over att ha en apa till forfader,
daremot skulle jag skdmmas Over att vara slakt med en
manniska som anvdnder sin begavning for att dolja san-
ningen.

Thomas Henry Huxley ar farfar till forfattaren Aldous Hux-
ley, mest kdand for romanen Du skéna nya vdrld, och Julian
Huxley, som var med och grundade den internationella
humanistorganisationen International Humanist and Ethi-
cal Union** i Amsterdam 1952. Julian Huxley blev den brit-

52 THEU, International Humanist and Ethical Union, (www.iheu.org). I
Sverige representerade av forbundet Humanisterna (www.humanister-
na.se).
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tiska humanistorganisationens forsta ordférande.

I Storbritannien skapade Jeremy Bentham och John Stu-
art Mill tillsammans en ny moralteori som formulerade
moralen i termer av lycka. De hiavdade att det moraliskt rik-
tiga ar det som skapar ”storsta mojliga lycka at storsta moj-
liga antalet individer”. Denna moralteori kallas utilitarism.
Bentham banade ocksa vag for djurrittsfilosofin. Han skrev
bland annat:

Den dag kan komma da resten av djurvarlden kan fa de rat-
tigheter som aldrig skulle ha kunnat undanhallas dem
annat dn genom tyranni.

I Tyskland hivdade filosofen och teologen Ludwig Feuer-
bach’ att Gud ar en projektion av mansklighetens inre natur.
Filosofen Friedrich Nietzsche’* var samtida med Feuerbach.
Han var professor i grekiska i Basel. I sitt verk Den glada
vetenskapen (1882) fastslog han att ”Gud 4r dod”. Nietz-
sche var kosmopolit och foresprakade en enad virld utan
granser. Han havdade att den kristna moralen ar en ”slav-
moral”, en livsfornekande héllning grundad i sjalvfornekel-
se och forbittring och att religionen ar ett neurotiskt tillstind
hos manniskan.

Nietzsche fick senare ett psykiskt ssmmanbrott och blev
mentalsjuk under slutet av sitt liv. Nietzsches syster Elisa-
beth Forster-Nietzsche forvaltade Nietzsches arkiv efter hans
dod dnda fram till sin egen dod 1935. Systern var trogen

53 Ludwig Feuerbach levde 1804-1874.
54 Friedrich Nietzsche levde 1844-1900.
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nazismen och byggde medvetet upp en bild av Nietzsche
som en nazistisk filosof, trots att han sjalv tagit avstand bade
fran antisemitism och nationalism.

Den tyske samhallsforskaren och forfattaren Karl Marx’’
spelade en central roll i organiseringen av den internationel-
la arbetarrorelsen. Hans skrifter Kommunistiska manifestet
(1848) och Kapitalet (1867) lag till grund for den kommu-
nistiska ideologin. Det var Marx som fillde det beromda
uttalandet att religion ar ”ett opium for folket”.

UPPLYSNINGEN SOM FRIHETSRORELSE

Upplysningstiden och upplysningsfilosofin uppfattades av
manga ocksa som en frihetsrorelse. Filosofin gjorde mannis-
kor medvetna om att de inte behovde finna sig i fortryck,
vare sig religiost eller politiskt. Dessa nya idéer kom att spela
en central roll i bildandet av Amerikas Forenta Stater och
kampen for frigorelse fran Storbritannien.

En central tinkare och politisk kraft i de engelska koloni-
ernas frigorelseprocess under 1700-talet var upplysningstan-
karen, publicisten, vetenskapsmannen och politikern Ben-
jamin Franklin*°. Han grundade The American Philosophi-
cal Society, som bidrog till att sprida upplysningsfilosofin
fran Europa Over Atlanten. I de brittiska koloniernas kon-
flikt med Storbritannien fungerade Franklin forst som med-
lare, men valde sedan att stodja kolonisternas krav pa sjilv-
standighet. Han kom att ingd i den kommitté som utarbeta-

55 Karl Marx levde 1818-1883.
56 Benjamin Franklin levde 1706-1790.
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de Oavhingighetsforklaringen (Declaration of Indepen-
dence) den 4 juli 1776, da de tretton brittiska kolonierna
deklarerade sin sjdlvstindighet gentemot Storbritannien.
Detta datum dr sedan dess USA:s nationaldag. Franklin
bidrog tillsammans med Thomas Jefferson’” till att skapa ett
USA baserat pa upplysningsfilosofiska ideal. Jefferson blev
ar 1804 nationens tredje president.

En annan viktig upplysningstinkare under r70o-talet var
den brittiske skriftstillaren Thomas Paines. Ar 1794 skrev
han i sin bok The Age of Reason:

Kristendomen, liksom alla andra religioner, ar skapad av
manniskan och inte av Gud.

Thomas Paine kallades senare, langt efter sin dod, for en
”smutsig liten ateist”* av president Theodore Roosevelt.

FRITANKARE OCH ATEISTER

Humanismen har alltsa utvecklats ur antikens Grekland, via
rendssansens Italien och upplysningens England och Frank-
rike. En gemensam grundprincip har varit den fria tanken —
manniskans ritt och skyldighet att tinka fritt utan dogmer,
med hjdlp av det fornuft som vi har begavats med. Darfor
har begreppet ”fritinkare” anvints som ett beslaktat, nar-
mast synonymt begrepp med den sekulira humanismen,

57 Thomas Jefferson levde 1743-1826.
58 Thomas Paine levde 1737-1809.

59 Jacoby, Susan: Freethinkers: A history of American secularism, Owl
books 2005.
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med en tydlig betoning pa en virld utan ndgon gud.

Fritinkarna kunde i vissa fall tinka sig en gud i form av
en “ursprunglig skapare” som har startat universum, men
som sedan dess inte har haft nagon roll i utvecklingsproces-
sen. En siadan gudsuppfattning kallas deism. Deisterna
menar att dven om det finns en gud som skapat virlden, har
vi minniskor inte nidgon relation till en sidan gudomlig
kraft i dag. Darfor ar religionen och kyrkan mianskliga kon-
struktioner, som inte fatt sin makt fran hogre ort.

Andra fritinkare var uttalade ateister (fran grekiskans
nekande a-, och theos, gud). Gemensamt for bade fritankan-
de deister och ateister var uppfattningen att de manskliga
fragorna bor losas med manskligt tinkande och empiriska
undersokningar, men inte genom tro pa nagon gud. Fritin-
karnas uppfattningar gick siledes hand i hand med upplys-
ningsfilosofin vid denna tid.

En modern deistisk gudstro kan vara att Gud har orsakat
Big Bang (den stora ”small” som intriffade vid universums
uppkomst), men att Gud i ovrigt inte har med oss manniskor
eller med virlden att gora. En sidan deistisk gudstro kan
vara forenlig med den sekulira humanismens syn pa hur
samhallet bor organiseras och utvecklas. En deistisk gudstro
ar ddaremot inte forenlig med den humanistiska synen pa
virldens grundliggande naturlighet.

1900-TALETS HUMANISM

1900-talets kanske framste foresprakare for sekuldr huma-
nism i Europa var den brittiske matematikern, filosofen och
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samhallsdebattoren Bertrand Russell®. 1 sin bok Varfor jag
inte dr kristen (1958) beskriver han sitt stillningstagande i
religionsfragan och skakade om det brittiska kulturetablis-
semanget. Russell var filosof men politiskt engagerad akti-
vist, bland annat mot karnvapen.

Bertrand Russell fick Nobelpriset i litteratur 1950. Hans
kanske mest kianda verk ar Principia Mathematica (1910),
som han skrev tillsammans med A.N. Whitehead, dar han
utifran logiska grunder forsokte hirleda den klassiska mate-
matiken. Russell var ocksd verksam i USA men utsattes for
en fortalskampanj och nekades en professorstjanst i landet
pa grund av sin ateism och “omoral”.

Albert Einstein®' brukar ibland framhallas av religiosa
personer som exempel pd att religion och vetenskap enkelt
later sig forenas. Man havdar garna att Einstein var religios,
men det pastdendet staimmer inte, Einstein var inte alls reli-
gios i den mening som vi normalt ldgger i ordet. 1929 bilda-
de Charles Francis Potter organisationen First Humanist
Society 1 New York. I styrelsens radgivningsgrupp ingick
bland andra Julian Huxley, John Dewey, Thomas Mann och
Albert Einstein.

Ar 1954, ett ar fore sin dod, skrev Einstein ett brev till sin
van den judiske filosofen Eric Gutkind, dar han bland annat
skriver:

Ordet Gud ar for mig ingenting mer an ett uttryck for och
en produkt av manniskans svaghet, Bibeln en samling

60 Bertrand Russell levde 1872-1970.
61 Albert Einstein levde 1879-1955.
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arbara, men fortfarande primitiva legender som trots allt ar
ganska barnsliga. Ingen tolkning, hur subtil den an ma
vara, kan (for mig) forandra detta. De har subtiliserade tolk-
ningarna ar valdigt mangfaldiga till sin natur och har nés-
tan ingenting med originaltexten att gora.

Einstein anvinde giarna begreppet ”Gud” som metafor for
det vackra universum som han kinde sa stor forundran in-
for. Hans bruk av ordet ”Gud” var ett poetiskt sitt att refe-
rera till naturlagarna. I sin bok Min varldsbild (193 4) skriver
Einstein:

En gud som beldnar och bestraffar sina egna skapelser,
som har en vilja, liknande den, som vi erfara hos oss sjalva,
kan jag ej forestalla mig. Ej heller en individualitet, som
stracker sig bortom doden, kan jag tanka mig; ma svaga
sjalar, fyllda av angest eller 16jlig egoism, nara dylika tankar.

I Sverige ar professorn och forfattaren Ingemar Hedenius®
den tinkare i den sekulirhumanistiska traditionen som haft
mest inflytande. Hedenius var professor i filosofi i Uppsala
och starkt inspirerad av Bertrand Russell. Ar 1949 utkom
han med sin bok Tro och vetande®. Boken fick stor genom-
slagskraft i Sverige och debatterades under manga ar, inte
minst i Dagens Nybeter. Tva ar senare publicerade han den
uppfoljande boken Att valja livsaskddning, som ocksa den
skapade livlig debatt.

62 Ingemar Hedenius levde 1908-1982.

63 Ingemar Hedenius Tro och vetande utkom i nyutgdva 2009 pa Fri
Tanke forlag, med forord av forfattaren Lena Andersson.
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Hedenius var en skicklig debattor och retoriker, inte sal-
lan med en polemisk udd riktad mot den tidens biskopar och
andra representanter for Svenska kyrkan. Genom sin ”sjals-
frainde” Herbert Tingsten, som da var chefredaktor pa
Dagens Nyheter, fick Hedenius stort utrymme att utveckla
sin religionskritik i tidningen. Hedenius medverkade ocksa
till att grunda organisationen Humanisterna i Sverige 1979.
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Den sekulara humanismens
uppfattning om varlden

I minsklighetens gryning visste vi mycket lite om verklighe-
ten, om hur den fungerar och vad den bestdr av, mer dn det
som 4r precis framfor vara 6gon och det vi sjdlva har upp-
levt. Nu vet vi att jorden ar ett klot som roterar kring en fu-
sionerande plasmaboll (solen), som i sin tur roterar kring ett
svart hal i var galax centrum i ett universum fyllt av miljar-
der och ater miljarder liknande stjarnor och galaxer. Vi vet
hur stjarnor och galaxer bildats och vad de ar gjorda av. Vi
vet hur gammalt universum ar.

Men hur har vi fatt reda pa allt det har?

Samtidigt som vi vet mycket mer nu 4n forr sa rapporte-
ras det dagligen om nya forskningsfynd. Kunskapssokandet
verkar aldrig bli klart.

Vetenskap ar en stindigt pagdende process. Ju mer vi vet,
desto bittre verktyg far vi att stilla fler fragor, och desto fler
fragor kan vi ocksd besvara. Men vad ar det egentligen som
gor vetenskap sa speciellt? Varfor har just den vetenskapliga
metoden gett oss mojlighet att bota sjukdomar, bygga dato-
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rer, spranga atombomber och forklara hur livet, universum
och allting fungerar?

KUNSKAP OM VARLDEN AR MOJLIG

Vi vill std pa egna ben och se rattvist och rakt pd vérlden —
dess goda forhallanden, dess daliga forhallanden, dess
skonhet och dess fulhet; se varlden som den &r och inte
vara radd for det.

Bertrand Russell, filosofiprofessor och Nobelpristagare *

En sekuldr humanist tror att virlden 4r naturlig och inte
overnaturlig; att viarlden bestir av materia och energi som
styrs av naturlagar, inte av o6vernaturliga krafter, spoken,
andar eller gudar. Men varfor tror man det?

Var mentala forstaelse av verkligheten sker i vara hjarnor.
Undersoker man hur en hjarna far information om omvirl-
den, visar det sig inte finnas ndgon annan kommunikations-
kanal 4n genom véra sinnen: frimst syn, horsel, lukt, smak
och kinsel. Hade vi inte haft denna kontakt med omvarlden
hade vi inte kunnat lara oss ndgot om den.

For att fa veta ndgot om den yttre verkligheten, vare sig
man tar reda pa det sjilv eller lir sig det av ndgon annan,
maste man dirmed inhidmta den informationen via sina sin-
nen. Att vi dr helt utlimnade till vara hjarnor, vira sinnen
och varandra for att fa reda pa saker om omvirlden ar en
sorts begransning. Filosofen Immanuel Kant drog av detta
slutsatsen att 4ven om det finns information om verkligheten

64 Why I'm Not a Christian (1927).
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forutom sddant vi marker genom vdra sinnen sa kan vi ald-
rig komma at den eftersom det inte finns ndgra andra infor-
mationskanaler. S4 visst dr vi begransade.

Men problemet ar storre dn sd. Filosofen René Descartes
gjorde ett tankeexperiment och papekade att en ond demon
kan ha kopplat in sig pa vdra hjirnor och matar dem med
falsk sinnesinformation. Descartes menade att vi inte har
nagot sitt att avgora om vi lever i en verklig verklighet eller
i en demons latsasverklighet. Det enda vi kan vara sikra pa,
menade Descartes, ar att vi existerar eftersom vi tinker. Fran
detta resonemang kommer hans beromda ord “Jag tanker,
alltsd finns jag.”

Det gar med andra ord inte att vara siker pa nigot annat
an den egna existensen. De filosofiska problem det medfor
har ingen slutgiltig 16sning. For att inte ”fastna i vira egna
hjarnor” maste vi darfor gora tre grundlaggande metafysis-
ka® grundantaganden:

1. Vi existerar och kan tinka egna tankar.
2. Verkligheten utanfor oss existerar.

3. Vi kan fa nagorlunda palitlig information om den
verkligheten via vara sinnen.

De hir antagandena maste alla gora i sin praktiska vardag,
religiosa och icke-religiosa personer, vare sig man vill det
eller inte. Utan dem gar det inte att fungera ihop med andra
manniskor och resten av varlden — med den verklighet som
(forhoppningsvis och rimligen) finns utanfor var hjarna.
Om vi antar att verkligheten finns, s finns det goda skal

65 Tankar om verklighetens mest fundamentala struktur och egenskaper.
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att anta att den huvudsakligen 4r sd som vi upplever den,
eftersom det har ett evolutionirt 6verlevnadsvirde att upp-
leva varlden som den dr snarare dn att uppleva varlden som
den inte ar.

Evolution fungerar genom naturligt urval — de bast anpas-
sade individerna far mer avkomma. En viktig anpassning ar
forstas att ha ndgorlunda korrekt information om omvirl-
den. Den som blev forfoljd av ett lejon men trodde att det
handlade om en ko levde formodligen kortare tid dn den
som ratt kunde identifiera lejonet som just ett lejon. Pa det
har sattet, genom drmiljonerna, borde véra sinnesorgan ha
finslipats till att ge en nagorlunda korrekt bild av verklighe-
ten.

Men vi kan faktiskt inte helt lita pa vara sinnen i samtli-
ga fall. Intuitionen leder oss ibland fel. Det dr darfor vi har
utvecklat den vetenskapliga metoden och féormagan att gora
experiment. Till exempel vet vi i dag att jorden dr rund. Men
det ar inte vad intuitionen sidger oss. Den siger snarare att
jorden ar platt, eller hur? Men genom experiment och for-
nuftiga resonemang kunde minniskan redan i antiken dra
slutsatsen att jorden dnda 4r rund.

Hair dr ett annat exempel pa ndr var intuition och vara
sinnen leder oss fel:
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Se pa figuren hir ovanfor. Ser du en spiral i figuren ser du fel.

Titta igen. Det finns bara fyra cirklar gjorda av lutande kva-
drater. Ditt synsinne lurar dig. (Fast anda inte — det ar for-
modligen fa som ser pa den hir bilden och ser exempelvis en
fisk.)

Men man kan bli lurad pd andra satt. Till exempel paver-
kas vara upplevelser av vara forvintningar. I ett experiment
for att testa det har lade forskare in ett rott spaderess i en
kortlek. Sen bad man minniskor att bladdra igenom kort-
leken for att se om de sdag nagot fel pa nagot av korten. Nis-
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tan ingen hittade det roda spaderesset. Men sa man till
forsokspersonerna att soka efter ett rott spaderess, sa hitta-
de de kortet pa en ging. Forsokspersonernas forvantningar
pa vad de borde se forandrade vad de faktiskt sdg.

Det mest extrema exemplet pa hur selektiva vara sinnen
ar kommer fran ett experiment dd man bad manniskor se pa
en kort film och dar rikna antalet passningar pa en basket-
bollplan mellan manniskor i réda tréjor och bla tréjor som
passade bollar till varandra. Riknandet kriavde viss koncen-
tration. Mitt under experimentet lit man en person i gorilla-
drakt ga in pa basketplanen och stanna i mitten och vinka
for att sedan gd ut. Nir man sedan fragade forsokspersoner-
na om de sett nadgot ovanligt svarade hilften av dem nej! De
hade helt missat gorillan for de var sa fokuserade pa sitt rak-
nande. Liknande resultat har man visat i otaliga experiment
— lyckas man f4 manniskor att fokusera pa nagot specifikt sa
kan de missa en massa andra saker, till exempel att personen
de just pratat med byts mot ndgon annan nar de tittar bort,
eller att vaggarna i rummet de sitter i byter firg nar de ar ute
en liten stund.

Man kan helt enkelt inte helt lita pa sina sinnen. Situatio-
nen blir dnnu virre ndr man ser pa det mycket stora (astro-
fysik) och det mycket lilla (kvantfysik). Vara hjarnor och
vara sinnen utvecklades i evolutionen for att kunna hand-
skas med den mellanniva som vi bebor. Darfor kan vi ha
mycket svart att verkligen forsta den enorma tidsrymd i vil-
ken universum existerat, de gigantiska avstinden i rymden
eller de markliga skeenden som intriffar inuti atomerna. Vi
kan rikna pa det, mita det och testa teorier, men var verkli-
ga forstdelse ar begransad av var hjarna.

64



Det giller bara att hela tiden komma ihag att vara sinnen
ar opadlitliga. Vi dr av naturen utrustade med de verktyg vi
behover for att undersoka virlden, men verktygen ar inte
perfekta. Som tur ar har vi hjarnor som gor att vi kan bygga
battre verktyg och forsta dven sddant vara sinnen inte kan
informera oss om.

NATURLIGT - OVERNATURLIGT

For att i allt finna den ratta vagen bor vi alltid halla fast vid
att tro att det vita som jag ser i sjdlva verket ar svart om den
hierarkiska kyrkan sa beslutat.

Ignatius av Loyola, den katolska Jesuitordens grundare®®

De stora varldsreligionerna, i sina traditionella ursprungliga
former, havdar att det finns en eller flera gudar som styr till-
varon, som kanske till och med skapat universum. De pastar
att det finns varelser som vi inte kan fa kunskap om via vira
vanliga sinnen och att dessa varelser kan utféra handlingar
som inte kan studeras eller forklaras med hjilp av sinnesin-
formation, empiriska undersokningar och tinkande. Reli-
gioner forutsdtter nagon sorts tro pa vad auktoriteterna
sdager om denna Overnaturliga verklighet — ibland kravs till
och med att vi ska tro pa sddant som vara hjarnor bekraftar
ar rent felaktigt.

De pastar helt enkelt att det finns ytterligare ett satt att fa
kunskap pa — genom uppenbarelser. De lagger till ytterliga-

66 Ignatius av Loyola levde 1491-1556. Andliga 6vningar, Regel 13
(1524).

65



re ett antagande, forutom de tre antaganden som alla maste
gora — ett antagande om en Overnaturlig verklighet, om
gudars och sjilars existens.

Hade man kunnat fa information om den 6vernaturliga
verkligheten pa det vanliga sittet som man undersoker saker
pa hade det gatt snabbt att 6verbevisa alla ateister om att
gudar faktiskt finns. D4 hade gudar inte varit overnaturliga
utan naturliga. Men nagra sddana beldgg finns inte. Och
eftersom manga gudar pastas befinna sig pa ett plan dar vi
inte kan kontrollera deras existens, si kommer vi kanske
aldrig heller kunna f3 information om dem (om inte gudar-
na bestimmer sig for nagot annat, forstas).

Sekuldra humanister menar att den har extra, okontrol-
lerbara verkligheten rimligen inte existerar eftersom beldg-
gen for den antingen verkar vara pahittade eller feltolkade
— i alla fall alla de som vi dn sd linge fatt se. Lagger nagon
fram belagg som gar att utviardera pa vetenskapligt och
logiskt sdtt maste humanister givetvis dndra sig.

Sa vilket satt att se varlden ar sant — det religiosa eller det
icke-religiosa? Sa har langt i historien har religiosa varit i
stor majoritet och ofta anvant vald for att se till att fortsatta
vara i majoritet. Men nagot blir inte sant bara for att manga
tror pa det, eller for att man hotar med tortyr. Prova tanken
att majoriteten bestimmer vad som ar ratt — kan vi till exem-
pel rosta om huruvida Paris ligger i Frankrike eller i Eng-
land? Nej, det blir bara dumt. Att mdnga tror nagot gor det
inte sant.

Men det blir knepigare. Det finns mdnga, manga manni-
skor i varlden som tror pa astrologi — tanken att stjarnornas
positioner vid var fodsel har avgorande inflytande 6ver vara
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livsoden. (Astrologi dr inte samma som astronomi — det
senare ar den vetenskapliga ldaran om rymden.) Astrologer i
olika kulturer och olika tider ar inte 6verens om hur astrolo-
gi fungerar, men de flesta astrologer ritar upp i vilka stjirn-
tecken som solen, manen och vissa av planeterna stod vid
fodseln. Utifrdn denna information berittar de sedan om
personen vars horoskop de undersoker.

Undersoker man astrologi nirmare sa haller det inte.
Olika astrologer ger olika besked om vad som ska hinda. I
ett beromt experiment gav man en hel mangd vilkanda ast-
rologer Hitlers horoskop. Ingen kunde identifiera att de
hade att gora med en blivande diktator vars styre skulle
resultera i en global katastrof, utan alla gav horoskop for en
helt vanlig méinniska, dessutom horoskop som avvek fran
varandra. Anda tror manga méinniskor fortfarande p3 astro-
logi, och det finns varje vecka nya horoskop i minga tid-
ningar.

Jamfor det hiar med kvantfysik. Det finns kanske bara
nagra tusen fysiker i vdarlden som verkligen forstar sig pa
kvantfysik, om det ens dr sa manga (det finns de som skamt-
samt pastar att ingen verkligen forstar kvantfysik, eftersom
det ar sa komplicerat). Dock haller teorierna matematiskt
ihop och kan leverera forbluffande precisa forutsagelser om
verkligheten som fysikerna har kunnat testa med experiment
och observationer. Det har har bekriftat att kvantfysik —
trots att den dr sa kranglig — faktiskt ar en korrekt (men
antagligen inte fullstindig) beskrivning av hur virlden fun-
gerar allra langst inne i atomerna.

De flesta av oss har inte en aning om hur kvantfysik hiang-
er ihop. Anda betraktas kvantfysik som oerhort siker och
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bekraftad kunskap medan astrologi, som si mdanga tror
fungerar, ar helt avfirdad som latsaskunskap. Hur gar det
har ihop?

Skillnaden ligger i metoden — den vetenskapliga metoden.
Darfor ar det viktigt for humanister att forsta hur den veten-
skapliga metoden fungerar. Aven om de flesta inte vet hur
vare sig astrologi eller kvantfysik fungerar kan man pa grund
av metoden betrakta kvantfysik som palitligare dn astrologi;
inte for att vi litar mer pa kvantfysiker 4an astrologer, utan
for att vi kan lita pa den vetenskapliga metoden — den har
lett fram till livriaddande mediciner och vaccin, till maskiner
som kan flyga, till att vi forstar hur stjarnor fungerar och till
att vi vet att en ko ar (avlagset) slikt med champinjoner.

VAD KAN MAN FA KUNSKAP OM?

Min utgangspunkt ar en maxim, som jag har insett vara kar-
nan i den intellektuella moral jag omfattar. Och det ar att
inte tro pa nagot, som det inte finns nagra férnuftiga skal
att anse vara sant.

Ingemar Hedenius, svensk filosofiprofessor®”

Om de enda informationskanaler vi har for att fa informa-
tion om yttervarlden 4r vara sinnen — dven nar vi lar oss fran
andra (hur skulle man annars kunna kommunicera med
andra och lara sig av dem?) — men samtidigt forstar att vi
madste vara skeptiska med att tro pa allt vad vi ser, hor, luk-
tar, smakar och kanner. Vad kan man da veta?

67 Tro och vetande (1949).
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Dels kan man forstds veta alla de manga saker som gar
att observera med hjilp av sina sinnen. Att solen lyser pa
himlen och himlen 4r bl4, eller att solen inte lyser och him-
len dr svart. Att citron smakar surt och en orfil svider. Att
rutten mat smakar illa och ett skrik i 6rat later hogt. Inte nog
med att man kan uppleva dessa saker sjilv, man kan dven
kontrollera med andra att de upplever ungefir samma
sak.

Men man kan forstds ocksa forstarka sina sinnen: anvan-
da mikroskop for att se saker som dr mycket sma eller tele-
skop for att se saker som ar ldngt borta. P4 det sittet kan
man till exempel fa reda pa att manen har nedslagskratrar
och Jupiter manar.

Det géar ocksa att fa tag pa och ”se” andra typer av infor-
mation — till exempel radiovdagor och infrarott ljus. For att
gora det fir man anvinda olika typer av mdtare och omvand-
la sddan information till information som vi kan ta in. Ett
exempel ar ndr man later rontgenvagor strdla genom krop-
pen och sedan later dem falla pa en sensor. Den vigen kan
man konstruera ett foto av skelettet. Vi kan inte se rontgen-
vagorna, men vi kan oversitta dem till en bild som vi fak-
tiskt kan se.

Men det finns en kategori kunskap till, forutom sinnesin-
tryck och sddant man kan Oversitta till sinnesintryck. Det
handlar om det vi brukar kalla for vetenskapliga teorier. Vad
ar det?

Kortfattat sd 4r en vetenskaplig teori en forklaring av
nagon del av verkligheten; en forklaring som man har kom-
mit fram till genom att anvinda den vetenskapliga metoden
— som vi ska forklara hdrnist — en forklaring som har blivit
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bekraftad genom manga observationer och experiment, och
som ingen har kunnat visa vara falsk.

RUSSELS KALKON

Vetenskapens stora tragedi ar att en vacker teori kan slak-
tas av ett motbjudande faktum.

Thomas Henry Huxley, biolog®®

Den beromde filosofen och humanisten Bertrand Russell
papekade att det inte ar sarskilt hallbart att skaffa sig kun-
skap genom att enbart generalisera utifrdn observationer.
Han gav foljande liknelse. Tank dig en kalkon som varje dag
sticker huvudet genom ett hal och da far mat. Kalkonen kan
da forma teorin att det har alltid kommer att hianda, att varje
gang den sticker huvudet genom hélet sa kommer den att fa
mat.

Med samma metod gar det att komma fram till att man
ar ododlig — genom att observera att man vaknat levande
tillrackligt manga morgnar. Men vi ar ju inte ododliga?

Den dag da det ar dags for slakt av kalkonen hinder
nagot helt annat. Kalkonen kommer att ha fel och i stallet bli
av med huvudet. Likasa visar sig var teori om att vi ar odod-
liga vara felaktig den dag vi dor — fast da finns vi forstds inte
lingre med och kan uppleva det.

Kalkonen kan helt enkelt aldrig vara siker pa att den far
mat varje morgon, och vi kommer aldrig att kunna veta att

68 Fran ett tal till British Association, ”Biogenesis and abiogenesis”
(1870)
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vi dr ododliga. Det betyder vil ocksa att teorin om att solen
gar upp varje morgon visar sig vara felaktig den dagen solen
inte gar upp?

Ar det enda som teorin siger att det blir morkt varje kvill
sa visst, en dag kommer solen att svilla upp och svilja jord-
klotet. Sedan blir det inte lingre morkt varje kvill. Men om
teorin i stallet 4r formulerad som den ar i dag — att hela orsa-
ken till att det blir ljust p4 morgonen och morkt pa kvillen
ar att jorden snurrar kring solen och att det ar detta feno-
men som orsakar variationer i ljus och morker pa jorden —
da har teorin inte falsifierats.

Den senare teorin ar mycket bittre eftersom den inte bara
innehéller en observation av ndgot som hiander om och om
igen, utan dven en forklaring av varfor det ar pa det sittet.
Forklaringen har nu ocksa blivit storre — den giller inte bara
sa lange jorden snurrar kring solen. Nir solen sviller upp
och sviljer jorden, om sadar fem miljarder ar, och det darfor
slutar att bli ljust och morkt s vet man varfor. Det ar en
storre, mer allomfattande teori.

Vetenskaplig kunskap bestar av sidana hir teorier — teo-
rier om orsak och verkan som forklarar naturfenomen; teo-
rier som dnnu inte visat sig vara falska. Vissa av dessa teorier
ar sd val bekraftade att det ar svart att forsta att de faktiskt
ar teorier. Till exempel att jorden snurrar kring solen, att
materia bestdr av atomer, att vissa sjukdomar orsakas av
bakterier, gravitationsteorin, Big Bang, evolutionsteorin och
sa vidare.

Andra vetenskapliga teorier dr vi osdkrare pa. Strangteo-
rin inom fysiken ar en siddan teori. Ingen har dnnu lyckats
visa att den ar falsk, men den ar heller inte bekriftad av
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ndgra observationer. Trots detta forskar manga fysiker i fal-
tet eftersom teorin fungerar matematiskt.

DEN VETENSKAPLIGA METODEN

Inom vetenskapen hdnder det ofta att forskare utbrister:
"Vet du, det dar var ett verkligt bra argument; jag hade fel”
och sedan byter de verkligen asikt och man hor aldrig deras
gamla asikt igen. De gor det verkligen. Det hdander inte sa
ofta som det borde, fér forskare ar manskliga och férand-
ring ar ibland pafrestande. Men det hander varje dag. Jag
kan inte komma ihag senast nagot liknande hdande inom
politik eller religion.

Carl Sagan, kosmolog *°

Sekuldra humanister menar inte att vetenskap ar det enda
sattet att nd kunskap pa — det gar till exempel inte att anvan-
da vetenskap for att ta reda pd om rott ar en vacker fiarg pa
ett hus eller hur man bér uppfora sig mot varandra. Dare-
mot ar vetenskap ett mycket viktigt redskap nir vi vill ha
reda pd hur verkligheten ar beskaffad.

I vardagligt sprak ar ”teori” en lite l6sryckt tinkbar for-
klaring som man inte funderat sa mycket 6ver. Som vi sag ar
det inte s med en vetenskaplig teori, en sddan ar mycket
mer 4n bara en gissning. En sddan idé kallas inom vetenska-
pen i stillet for hypotes. For att formulera en verklig veten-
skaplig teori arbetar de som haller pa med vetenskap enligt

69 Carl Sagan levde 1934-1996. Citatet fran ett tal till Amerikanska
Skeptikerforbundet CSICOP (1987)
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nagot som gar under begreppet ”den vetenskapliga meto-
den”.

Den vetenskapliga metoden ar egentligen extremt enkel,
men den har i sin nutida form haft enorma konsekvenser. Vi
lever nu langre och ir friskare dn nagonsin tidigare i histori-
en da vi kan bota sjukdomar, dta battre (och mer), och for-
star virlden pa ett sitt vi helt enkelt inte gjorde forut. Hur
har vi kommit fram till allt detta?

Processen ar ritt enkel. For att konstruera en vetenskap-
lig teori borjar man ofta med en gissning, en hypotes. Den
har gissningen kan man komma fram till precis hur man vill.
Det finns egentligen bara ett enda krav: Det maste finnas
nagon observation man skulle kunna gora, eller ndgot expe-
riment man skulle kunna utfora, for att testa om hypotesen
ar falsk. Sedan gar man 16s pa sin gissning med alla till buds
stdende medel for att forsoka visa att den dr falsk.

Ténk dig till exempel om ”jorden 4r rund” vore en sadan
hypotes. Den skulle da kunna falsifieras genom att man akte
ut i rymden och observerade jorden. Om jorden da visade sig
vara platt har man falsifierat hypotesen. En annan observa-
tion som man skulle kunna gora vore att resa runt jorden.
Om man da till slut inte kunde komma tillbaka till start-
punkten har man falsifierat hypotesen. Vi har nu gjort bade
observationer fran rymden och jorden runt-resor och da inte
kunnat falsifiera hypotesen, sd vi ar ritt sikra nu pa att jor-
den faktiskt ar rund. Vi har samtidigt falsifierat hypotesen
att jorden ar platt.

Lyckas man entydigt visa att en hypotes dr falsk, har man
uppnatt siker kunskap. Da kan man lagga teorin at sidan
och dra slutsatsen att ”sa har ar det i alla fall inze”. P4 sa sitt
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avfirdar man daliga teorier och far battre och battre teorier
kvar. (Det hir dr ganska exakt hur evolutionen fungerar —
det finns en massa konkurrerande individer/idéer, men bara
de som fungerar 6verlever/blir kvar.)

Att anvanda den vetenskapliga metoden ar lite som att
arbeta som en detektiv. Man undersoker olika misstinkta
och stryker dem som har alibi fran listan. Aven om man inte
hittar tjuven gar det i alla fall ofta att komma fram till vilka
det var som inte utforde brottet. Gor man det hir tillrackligt
envetet kan man komma fram till en enda mojlig brottsling
— den som blir kvar. Men hela tiden 16per man forstés risken
att det dyker upp nagon ny person som ar den som ar skyl-
dig. Uppkommer nya beldgg forindras den vetenskapliga
kunskapen — det dr s manskligheten lir sig.

En teori man hade forr i tiden var att en del sjukdomar
orsakades av dalig luft. Teorin testades och visade sig vara
falsk. Nu ar teorin i stillet att manga sjukdomar orsakas av
virus och bakterier, nigot som verkar stimma bra eftersom
man kan gora manniskor friska genom att forgifta de bakte-
rier och virus som man har kopplat ihop med sjukdomarna.

Forr trodde man att psykiska storningar berodde pa att
manniskor blev besatta av onda andar — i katolska kyrkan
finns fortfarande praster som pastdr sig kunna driva ut andar
ur besatta. Fast vetenskapen menar nu i stillet att psykiska
storningar har med storningar i hjarnans funktioner eller
yttre omstandigheter att gora. Forr trodde man att alla jor-
dens arter existerat oforanderliga sedan skapelsen. Nu ar
teorin att livet evolverat under armiljarder fran ett enkelt
ursprung till en mangd komplexa organismer.

Innebir det att det kommer bittre teorier for allt vi vet i
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framtiden? Kommer vi att kunna visa att alla teorier vi har i
dag inte 4r sanna? Det gar inte att svara sikert pa, men vissa
teorier dar vi mycket sikra pa. Dessa kommer nidstan sakert
aldrig ersittas av andra — som till exempel att jorden cirklar
kring solen, att solen ar en stjarna, att gravitationen gor att
saker drar till sig varandra och att livet evolverat.

Andra teorier dr vi inte alls lika sikra pa. Vad bor man
dta for att ma som bédst? Ar materians innersta bestindsde-
lar partiklar, vibrerande strangar eller matematik? Och vad
ar egentligen mork materia och mork energi? En viktig egen-
skap for forskare ar att kunna svara ”vi vet inte” pa fragor
Vi inte vet svaret pa.

Kort uttryckt gar den vetenskapliga metoden ut pa att:

1. Formulera en hypotes.

2. Hairleda konsekvenser som logiskt maste folja av
hypotesen.

3. Undersoka om dessa konsekvenser stimmer Gverens
med verkligheten genom till exempel observationer
och experiment.

4. Om hypotesen, efter upprepade undersokningar, inte
visat sig felaktig, dd kan den kallas for en vetenskap-
lig teori. Utsitt denna teori for kontinuerliga under-
sokningar genom att formulera nya hypoteser som
foljer av teorin och testa dessa.

Man kan ocksd gora slutledningar om generella samband
utifrdn ett antal enskilda fall, exempelvis att alla objekt av
typ A har egenskapen E. Den hir metoden, som kallas induk-
tiv, kan man anvianda niar man har ett antal observationer
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men ingen teori om hur de hinger samman. Men hiar maste
man vara forsiktig. Det kan ju ndr som helst dyka upp ett
objekt av typ A som inte har egenskapen E, varvid samban-
det maste forkastas.

Efter manga tester kan man med storre berittigande dn
tidigare vara sikrare pd att teorin dr riatt. Men notera att det
inte finns ndgon slutpunkt — det gar helt enkelt inte att slut-
giltigt bevisa alla vetenskapliga teorier. Anammar man ett
vetenskapligt synsatt dr i stillet sokandet efter kunskap en
process vi aldrig blir klara med.

Ibland kan en teori som forefallit utgora siker kunskap
hamna i ett mellanlage, exempelvis visa sig vara ett special-
fall av en mer generell teori. Newtons fysik ar till exempel
inte motbevisad som felaktig, men den har visat sig vara ett
specialfall av de mycket mer allomfattande fysikteorier som
Einstein lade fram tvahundra ar senare.

Det ovanstdende ar dock en nagot forenklad bild av hur
vetenskap fungerar. I vissa fall kan det till exempel vara lit-
tare att bekrifta an att forkasta hypoteser. I manga fall ar
resultaten luddiga och inte sa glasklara som man helst skul-
le vilja att de var, utan man far anvianda statistik. Sedan ar
alla tester av en teori beroende av att andra teorier ar sanna,
sa det finns inga tester som dr oberoende av teorier. Men i
grova drag dr det sd hir vetenskap bor bedrivas — genom att
ligga avfardade teorier pa sophogen.

Det hir ar ett mycket viktigt inslag i den vetenskapliga
processen: att slinga bort teorier som inte visat sig stimma.
Att envist hélla fast vid astrologi, homeopati, kreationism,
alkemi och andra péhitt som redan blivit falsifierade ar inte
ett vetenskapligt forhdllningssitt.
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En sak ar viktig att komma ihag: att vi inte vet allt bety-
der inte samma sak som att vi inte vet nigot. Vetenskapen
forandrar sig hela tiden, men inte all vetenskaplig kunskap.
Vi ér till exempel mycket sikra pa att solen ar i centrum av
vart solsystem, att jorden och de andra planeterna snurrar
kring solen och att solen ar en stjarna bland manga. Den har
grundliggande kunskapen fordandras inte.

Vi har genom vetenskap fitt storartad kunskap om verk-
ligheten, botat sjukdomar, visat oss hur man flyger och till
och med tagit oss till manen. Ingen annan metod har gett lik-
nande framsteg.

Vetenskaplig kunskap bestdr av teorier som visat sig vara
falska (de vi vet att de inte stimmer) och teorier som innu
inte visat sig vara falska (dem vi far hélla fast vid sa lange).

PSEUDOVETENSKAP -
VETENSKAP PA LATSAS

Extraordindra pastaenden kraver extraordindr evidens. Det
som kan pastas utan evidens kan ocksa avfardas utan evi-
dens.

Christopher Hitchens, férfattare och debattér’”®

I den vetenskapliga synen pa kunskap ingar ocksa principen
om att tro pa det som dr rimligast av flera alternativ; att tro
pa det som har bast beldgg. Till exempel kanske man moter
nagon som pastar att tibetanska munkar kan sviva lange,

70 Fran artikeln Less than Miraculous 1 tidskriften Free Inquiry 24 febru-
ari/mars 2004.
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alltsa vistas tyngdlost i luften nir de mediterar. Har finns tre
mojligheter:

e Alla tibetanska munkar kan sviava tyngdlost.
® Vissa tibetanska munkar kan sviva tyngdlost.

® Inga tibetanska munkar kan sviva tyngdlost.

Sddana hir pastidenden bor utvirderas utifrdn vilka beldgg
som finns och vad annat vi vet om virlden. Kan egentligen
ndgonting svava tyngdlost (forutom sddant som heliumfyll-
da ballonger och sma dammkorn) — det skulle ju ga pa tvirs
mot allt vi vet om gravitationen, en kraft som vi kan mita
och som verkar genom hela universum. Skulle tyngdlagen
plotsligt inte gilla runt just ndgra tibetanska munkar skulle
det forandra allt vi vet om hur universum fungerar. Fysiker
skulle flockas till Tibet for att undersoka fenomenet, man
skulle bjuda in munkarna till sina laboratorier, sikra Nobel-
pris skulle locka till enorma anstringningar for att forstd
fenomenet.

Eller sa ar allt bara pahittat — skronor som berattas vida-
re.

Att bedoma nagot utifran hur rimligt det verkar leder inte
till att man alltid har ratt, men det leder till att man oftare
har ritt 4n om man anvinder ndgon annan urvalsprocess.
Den hir synen pa kunskap innebir att prova, reflektera och
vilja det rimligaste alternativet. Det ar helt enkelt en bra
metod for att slippa bli lurad. For att tro pa ndgot osanno-
likt bor det kravas verkligen 6vertygande evidens.

Det man bor gora nir det handlar om sadant som tibe-
tanska svavande munkar, om man skulle ta berittelserna pa
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allvar och vilja undersoka vad det dr fragan om, ar att dka
dit och vetenskapligt undersoka fenomenet. Nar det sedan dr
undersokt sd maste resultaten fa tala for sig sjalva. Visar det
sig inte finnas nagra bra belagg for flygande munkar si ska
man forstas inte fortsitta tro pa dem. Man har avfardat 4annu
en hypotes och minsklighetens kunskap har 6kat lite till.

P4 hogen med avfirdade teorier finns sidana saker som
astrologi (tanken att stjarnorna styr vara livsoden), alkemi
(tanken att man kan omvandla ett grundamne till ett annat
genom kemiska reaktioner), homeopati (att man kan fa vat-
ten att “minnas” amnen som funnits upplosta i det och pa sa
satt kunna gora mediciner som bara innehaller vatten) och
kreationism (tanken att en gud har skapat alla arter precis
som de ser ut i dag).

De teorier som blivit kvar 4r de man dnnu inte kunnat
hitta fel pd, som dem inom astronomi (vetenskapen om him-
lakroppar och andra naturforeteelser utanfor planeten jor-
den), kemi (vetenskapen om materiella 2amnens samman-
sattning, egenskaper och omvandlingar) och evolutionsteo-
rin (vetenskapen om livets utveckling).

Alla manniskor tror dock saker utan beldgg, sa det ar inte
kriteriet for pseudovetenskap. Till exempel finns det manga
som tror att det finns liv i yttre rymden. Andra tror att det
inte finns liv i yttre rymden. Bada dessa grupper tror saker
utan egentliga belagg for sin tro. Det dr dock ingenting i den
hir tron som bryter mot nagra kdnda naturlagar — bada
asikterna ar mojliga. Pseudovetenskap ar i stillet laror som
hdvdas vara vetenskapliga men som inte uppfyller de kriteri-
er vi gick igenom hir ovan pa vad som krivs av en veten-
skap.
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Man bor sluta tro pa teorier som har blivit testade och
forkastade. Ska man tro pa nagot extraordinirt, som svi-
vande tibetanska munkar, bér man ha extraordinira beliagg
for detta.

OGILTIGA KUNSKAPSKALLOR

En vis man anpassar sin tilltro till belaggen

David Hume, filosof ’*!

Synen pa kunskap skiljer humanism fran religioner. Sekula-
ra humanister har en sirskild uppfattning om vad som ar
giltig kunskap och hur man nar ny sddan giltig kunskap nar
det galler fragor om verkligheten, dir humanister menar att
man bor halla sig till vetenskaplig metod nar man uttalar sig
om verkligheten — att man bor prova vetenskapliga teorier
med hjilp av observationer och experiment.

Det hir innebar att drommar, uppenbarelser, profeter och
heliga skrifter inte ar giltiga killor for kunskap — har skiljer
sig den sekuldra humanismen fran flera av varldsreligioner-
na. Det hir betyder dock inte att det inte kan st saker som
ar korrekta och sanna i till exempel Bibeln eller Koranen.
Men sekuldra humanister menar att det som dr sant i Bibeln
eller Koranen ar i sa fall inte sant ddrfor att det star i Bibeln
eller Koranen, utan ddrfor att det stimmer med den yttre
verkligheten.

Till exempel star det i Bibeln om en romersk prokurator
och stithéllare som hette Pontius Pilatus. Vi vet fran andra

71 An Enquiry Concerning Human Understanding (1748)
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kallor att det har existerat en sddan person. Vi kan darmed
testa Bibelns pastidende och komma fram till att Bibeln har
ratt nar den siger att Pontius Pilatus har existerat.

Men vi kan ocksa lasa i Bibeln om att manga doda lam-
nade sina gravar och vandrade in i Jerusalem da Jesus dog.”
Det hir remarkabla pastiendet har ingen annan skrivit om
utanfor Bibeln, vilket ndgon borde ha gjort om det hade
hant — det bryter ju mot allt vad vi vet om livet och doden.
Om vi testar Bibelns pastdende mot annat vi vet sa kommer
vi fram till att det sannolikt inte ar sant att en mangd doda
ménniskor steg upp ur sina gravar for att vandra in i Jerusa-
lem i samband med Jesus korsfastning, utan att det férmod-
ligen i stallet dr en poetisk omskrivning for att visa for
lisarna hur viktig Jesus var.

ANNAN KUNSKAP

Att sekuldra humanister ar sd fortjusta i vetenskap kan latt
missforstas, sa har behovs ett fortydligande. Sekulara huma-
nister haller sig nira vetenskapen men menar inte att man
kan na kunskap om allt genom den vetenskapliga metoden.
Till exempel gar det inte att anvianda vetenskap for att svara
pa frigan om hur moral bor utformas — hur vi bor uppfora
oss mot varandra. Den vetenskapliga metoden kan bara

72 Matteusevangeliet 27: 50-53. Men Jesus ropade dn en gang med hog
rost och gav upp andan. D4 brast férhdnget i templet i tva delar, upp-
ifrdn och dnda ner, jorden skakade och klipporna rimnade, och gra-
varna oppnade sig. Manga kroppar av avlidna heliga uppvicktes, och
efter hans uppstdndelse limnade de sina gravar och gick in i den heli-
ga staden och kunde ses av manga.
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svara pa fragor om hur saker gr, inte hur de bor vara.

Det finns dven kunskap som inte gar att testa experimen-
tellt, som till exempel matematik och vissa former av filo-
sofi. De har ar tva exempel pa sddant som manniskor #inker
sig fram till. P4 det sdttet har matematiker och filosofer
har lyckats konstruera hela virldar av logiska samband,
fast dessa inte alltid finns representerade i materia (forutom
i vara hjarnor). Det hir dr ocksa en form av kunskap, dven
om den inte nodvandigtvis ror virlden utanfor vara huvu-
den.

Vi kan forstds anvinda matematik for att beskriva varl-
den. Manga forskare har forvanats over att verkligheten
visat sig vara sa vl lampad att beskrivas matematiskt. En
svensk fysiker, Max Tegmark, har till och med foreslagit att
naturen darfor kanske allra langst inne i sina minsta be-
standsdelar dr matematik”. Men det r dn sd linge bara en
spekulation.

Det finns ocksa viktig kunskap som ir svér eller omoijlig
att na av etiska och praktiska skail, 4ven om det vore i prin-
cip mojligt att gora sidana undersokningar. Ett exempel dr
den kontroversiella fragan om huruvida det dr nyttigt for
hilsan att dricka ett eller ett par glas vin varje dag. For att
gora en sddan studie skulle man forst behova rekrytera flera
tusen personer och sedan fordela dem slumpmaissigt pa tva
eller flera grupper. Personerna skulle sedan behova forbinda
sig att dricka eller inte dricka alkohol i ett stort antal ar i
enlighet med de av forskarna upplagda schemana. Nagra
skulle fa dricka flera glas vin varje dag, andra skulle helt

73 Max Tegmark. 2014. Virt matematiska universum. Volante forlag.
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avstd fran alkohol. Det sdger sig sjalvt att det skulle vara
omojligt att rekrytera dessa forsoksgrupper och fa personer-
na att strikt folja dryckesinstruktionerna i ett stort antal ar.
Detta dr det praktiska problemet. Den etiska fragestillning-
en handlar om huruvida forskare ska kunna uppdra at min-
niskor att dricka eller inte dricka alkohol i vissa mangder
under manga ar. Alkohol har skadeverkningar och kan vara
vanebildande, samtidigt som det finns manga personer som
inte kan tinka sig att leva helt utan alkoholdrycker. Och
slumpen skulle givetvis gora att manga manniskor hamnade
i en grupp som de inte skulle trivas i — och darfor skulle de
sannolikt inte folja instruktionerna till punkt och pricka. Ett
sadant forskningsprojekt skulle inte bli godkant av de etiska
kommittéer som har att bedoma alla forskningsprojekt som
inbegriper manniskor.

Det finns dessutom andra former av kunnande som man
kan fundera 6ver. Hur 4r det med poesitolkning, konstnir-
skap och musik? Finns det former av musik som alla kan g
med pa dr ”battre” dn andra? Det gar ganska litt att komma
fram till vilken form av musik som dr mest komplicerad —
men det dr ju inte samma sak som “battre”. Musiksmak och
poesitolkning handlar i stillet om tycke och smak, mode och
formaga att framkalla kidnsloreaktioner. Det gar att vara
”battre” och ”samre” pa bade musik och poesi, trots att det
ar mycket svart att mita vad det handlar om.

VEM KAN MAN LITA PA?

Ar det inte ett fantastiskt sammantriffande att nastan alla
har samma religion som sina foraldrar? Och det rakar alltid
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vara ratt religion. Religion arvs i familjer. Om vi hade vaxt
upp i antikens Grekland hade vi alla dyrkat Zeus och Apol-
lo. Om vi hade fotts som vikingar hade vi dyrkat Oden och
Tor.

Richard Dawkins, biolog och férfattare

Mycket av var kunskap har vi fatt fran tidigare generationer.
Eller rittare sagt, det allra mesta: kunskap om sprak, veten-
skap, konst, musik, religion, filosofi, matlagning, bordsskick,
ja, ndstan allt. Den hir kunskapen limnas 6ver fran genera-
tion till generation; vi liar oss den fran varandra. Det dr
ytterst fa faktakunskaper som man kommer fram till sjilv.
Det mesta lir vi oss 1 stillet fran skolan, vara foraldrar, vara
vanner och fran sddant vi far hora eller lasa via olika medier.

Har uppstar ett problem, for vem kan man egentligen lita
pa? Om det mesta vi kan kommer fran ndgon annan, hur vet
vi da vad som ar sant?

Att bara hamta kunskap fran tidigare generationer skulle
vara en dum idé. Skulle vi gora det skulle ju kunskapen ald-
rig ga framat. I stillet har det visat sig fungera bittre att
varje generation hela tiden provar tidigare kunskap for att se
om den stimmer och testar nya idéer for att se om vi kan
komma fram till ndgot annat, sannare. Men alla kan vil inte
prova all kunskap?

Om man kommer ut pa gatan mitt pad dagen och traffar
en person som pastar att himlen ar rod fast den dr bla — vad
ska man tro da? Antingen far man tro pa personen och miss-
tro sina egna sinnesintryck — sinnesintryck ar ju som vi sett
inte helt palitliga. Eller sa far man tro pa det man ser och
misstro det personen siger. Vad talar for att hen talar san-
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ning? I ett sddant har fall skulle de flesta formodligen vilja
att tro pd sina egna sinnen och tinka att personen kanske ar
lite tokig.

Men om hen i stillet sdger att himlen var réd i gar vid
samma tid, vad ska man tro di, om man inte var dir? Nu
blir det knepigare, for visst har man ju sett himlen vara rod
nagon gang, vid gryningen eller skymningen. Men mitt pa
dagen? Nu kanske man bor vara lite mer tveksam med
att avfarda personen. Hen kanske bara har tagit fel pa tid
eller blandat ihop nagot? Man kanske tinker att ”Himlen
var nog bla i gar anda. Eller gra.” Eller sa tror man pa perso-
nen.

Sadana hir trovardighetsbedomningar gor alla, hela
tiden, bade av manniskor man méter och saker man upple-
ver. Och minniskor kommer fram till olika svar. En del ser
en konstig hindelse och tanker att det ar ett mirakel, en
overnaturlig handelse. Andra ser samma sak och ser en ovan-
lig hiandelse, en logn eller en délig observation.

Det gér inte att tvivla pa alla hela tiden. Om man under
hela uppvixten trodde att det som personer i omgivningen
forsokte lara ut var ett annat sprak dn det de pastod, om
man tvivlade pa betydelsen for varje ord, da skulle man ald-
rig ldra sig prata. Likasd med det som lirs ut i skolan — man
maste pa ndgot satt lita pa sina ldrare.

Men bor man lita pd manniskor som berattar om spoken
och sviavande munkar? Vixer man upp i en miljé dir exis-
tensen av sddana saker tas for given har man sma chanser att
virdera informationen. Som litet barn dr man forsvarslos for
den information man blir matad med — det dr sd méanniskors
biologi fungerar. Skeptisk blir man forst senare, annars skul-

85



le man inte kunna lara sig allt som en manniska behover lara
sig. Men som vuxen bor man tidnka skeptiskt si man inte

blir lurad.

KONSTEN ATT VARA OPPEN

En del menar att det skulle vara mer ”6ppet” att tro pa vissa
saker 4n att inte tro pa dem: till exempel spoken, svavande
munkar, andar och gudar. Men det ar litt att inse att det inte
kan vara sa. Tank till exempel pa ndgon som har en svart
stangd lada pa ett bord. Personen slapper in tva personer till
i rummet och fragar: ”Tror ni att det finns en glaskula i
lidan?” Den ena personen siger ja, den andra siger nej. Ar
den forsta personen mer Oppen dn den andra? Det ar ett
orimligt pastdende. Det finns for lite information for att
kunna virdera bada pastdendena.

Somliga verkar ocksa tro att man dr mer 6ppen, ju mer
orimliga saker man tror pa. Att det 4r mer Oppet att tro pa
andar 4n att inte tro pa andar. Fast sa kan det ju inte heller
vara. Da skulle vi vara tvungna att siga att de som fornekar
forintelsen dr mer 6ppna eftersom det dr orimligare; eller att
de som tror att NASA bara latsats att manniskor har akt till
madnen dr mer oppna dn de som tror att manniskor varit dar;
eller att de som tror att det finns talande grodor under vissa
hus dr mer 6ppna 4n de som tror att det inte alls finns talan-
de grodor.

Det dr bra att ha ett 6ppet sinne — men inte sd 6ppet att
bjdarnan trillar ut.

Graden av ”6ppenhet” avgors bittre av viljan att dndra
uppfattning i ljuset av nya fakta. Om en person tror att det
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finns spoken men en annan tror att spoken inte finns, vem ar
dd mest 6ppen? Det dr omojligt att avgora enbart utifran
vad de tror. Det kan vara den som tror pa spoken som ar
minst Oppen, som kanske vagrar att acceptera naturliga for-
klaringar till sin upplevelse av spoken. Men det kanske ocksa
kan vara den som inte tror pa spoken som 4r minst 6ppen —
om hen vigrar tro pa spoken dven om hen triffar ett verkligt
spoke.

Hair behover ocksa papekas att det finns skepticism som
kan ga for langt. Borjar man tro att alla manniskor 4r i kon-
spiration for att lura en har skepticismen gatt for langt. Det
finns manga, ratt tragiska exempel pa sidan konspirations-
tro.

Det finns till exempel de som misstror att det verkligen
var islamistiska terrorister som korde in planen i tvillingtor-
nen i New York den 11 september 2001, att det i stillet var
en judisk konspiration eller att den amerikanska staten
orkestrerade alltihop sjalva. Det finns ocksd misstro mot att
manniskor har landat pd manen, att den amerikanska poli-
sen verkligen fatt tag pa ratt mordare i fallet om mordet pa
president John F. Kennedy, som misstror att jorden ar rund,
som inte tror att evolutionen har intraffat, eller som tvivlar
pa att manniskan héller pa att orsaka en klimatférandring
pa jorden.

Hur viarderar man sddana har pastdenden? Man kan fun-
dera en stund 6ver vilken enorm organisation det skulle kra-
vas for att lura sd manga sa linge. Det faller pa sin egen
orimlighet att alla som forskar pa klimatet skulle vara i mas-
kopi for att lura minskligheten. Tron pa sddana hir konspi-
rationer gar ofta hand i hand med tron pd andra konspi-
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rationer — de som tror pa en konspiration har ocksa en bena-
genhet att tro pd andra. Det hir dr skepticism som gatt over
styr.

Att vi aldrig kan vara belt sikra pd ndgonting innebar
inte att vi inte kan vara sikra pa nagonting. Tvartom finns
det manga saker som vi har ritt god kunskap om, till exem-
pel att jorden ar rund, hur atomer ar konstruerade och hur
livet har utvecklats. Helt sakra kan vi aldrig vara — vi kan ju
rent teoretiskt vara konstant lurade av en ond ande som
matar oss med illusioner. Eller, mer sannolikt, att framtida
forskning nyanserar eller korrigerar var nutida kunskap.

Hela livet ar fyllt av rimlighetsbedomningar.
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Den sekulara humanismens etik

Amnet etik handlar om vad som 4r moraliskt gott och ont
och om vilka moraliska principer som vi bor eller inte bor
folja. Inom humanismen ar detta en stindigt pagdende dis-
kussion. Hur vi kommer fram till vad som ar gott och ont,
ratt och fel, gar inte att kort och snirtigt formulera i ndgra
kristallklara meningar, utan ar nigot som man maste resone-
ra kring och fundera pa.

Ser man historiskt pa lagbockers utveckling upptacker
man att lagar och levnadsregler blivit mer och mer lika for
alla manniskor, ndgot som aldrig hade varit mojligt om inte
manniskan kunde byta dsikt om etiska regler och pabud. Det
ar ett utslag av extrem fafinga att tro att ”nu ar etiken full-
dndad; nu kédnner vi till de sanna reglerna vi bor leva efter”.

Men det medfor forstés ett problem. Om vi inte ar riktigt
sakra pa vilka de basta etiska reglerna ar, hur ska vi da veta
hur vi ska leva? Filosofin har en hel del forslag pa hur man
kan tinka.

Sekuldra humanister menar att alla individer har ratt till
storsta mojliga frihet och vilbefinnande si linge det inte gar
ut Over andras rittigheter, inklusive framtida generationer
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och minskligheten som helhet. Individuella rattigheter och
social gemenskap ar bada viktiga inslag i etiken. Den sekuli-
ra humanismen bejakar demokrati och mansklig utveckling
och vill bygga samhallet pa sjalvstindiga, ansvariga indivi-
der. Livsaskadningen dr odogmatisk och avkriver ingen per-
son nagon trosbekannelse.

MANNISKAN SOM UTGANGSPUNKT

Nar manniskor blir alltmer civiliserade och sma stammar
sldr sig samman till stora samhallen, kommer den ringaste
eftertanke att saga var och en av dem att han bor lata sina
sociala instinkter och sin medkansla omfatta samhallets
alla medlemmar, daven om han inte kdnner dem personli-
gen. Nar han val uppnatt detta stadium ar det bara en
konstlad grans som hindrar honom fran att [ata denna sym-
pati innefatta manniskor av alla folkslag och raser.

Charles Darwin, biolog och véirldsférédndrare”

Ser man tillbaka i historien uppticker man att etiska regler
blivit mer och mer inkluderande, mer och mer lika for alla
manniskor. Kanske uppfinner vi manniskor battre och batt-
re etik. Eller kanske blir vi manniskor battre och battre pa
att uppticka vad som dr bra etik. Sekulara humanister tror
pa ratt och fel, och manga har ett brinnande engagemang i
etiska fragor. Men hur kommer vi fram till vad som ar ritt
och fel?

Den humanistiska utgdngspunkten ir att etik och moral

74 Mdnniskans birkomst och kénsurvalet (1871).
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ar utvecklade av manniskor. Det hir leder till tva motsigel-
sefulla grundvalar:

e Eftersom mdnniskor dr i grunden lika bor alla manni-
skor betraktas som lika mycket virda och ha samma
rittigheter.

e Eftersom mdanniskor dr i grunden olika bor alla ha ratt
att forsoka forma sina liv som de sjilva anser bast, sa
linge det inte gar ut 6ver ndgon annan.

Laser man i gamla lagbocker kan man se att manniskor blir
betraktade som mer och mer lika, ju lingre nirmare nutiden
man kommer. I de tidigaste lagbockerna behandlades slavar
annorlunda 4n sina dgare, herremin annorlunda 4dn bonder,
kvinnor annorlunda dn man. Det finns en rest kvar av det
har dnda in i vara dagar da vi fortfarande — pa 2000-talet —
har speciella lagar i den svenska lagboken som bara giller
kungen.

Nir Bibeln och Koranen skrevs var slaveri fortfarande en
sjdlvklarhet, man foresprakade stening av homosexuella och
olydiga barn, det fanns olika summor att betala som ersatt-
ning for 6vergrepp mot min, kvinnor, gamla och barn. Och
efter doden pastod man att den stora slutsorteringen vidtog,
mellan dem som fortjanar evigt liv i paradiset och dem som
ska plagas med eld och tortyr i evig tid.

Numera betraktar man den hir gamla typen av regler
med avsmak. Manga religiosa vill inte langre kdnnas vid de
varsta passagerna utan talar i stillet om karlek”. Och det
verkar forstas rimligt att det ar battre att utga ifran karlek
och att alla ar lika mycket viarda 4n att vissa ska brinna i



evighet. Vi manniskor verkar bli battre och battre pa etik.

Till exempel ar det langt ovanligare att drabbas av vald i
dag dn det var pa medeltiden. Fler och fler manniskor
betraktas som lika mycket virda dn for bara hundra ar
sedan. Det ses numera som sjilvklart pd manga hall i virl-
den att alla ska fa vara med och bestimma 6ver samhillet
genom demokratiska val. Manniskor med svart och vit hud
far inte lingre behandlas olika, kvinnor och min ska ha lika
16n for lika arbete. Manniskor som dlskar varandra har pa
fler och fler stillen ratt till samma rattsliga skydd nar de gif-
ter sig med varandra och skaffar barn, oavsett om de ar
homo- eller heterosexuella. Mianskligheten borjar ocksa
sakta bli medveten om att vi inte kan behandla djur hur
som helst.

Samtidigt ar fa nojda med dagens situation. Alla behand-
las faktiskt inte lika fortfarande, inte ens i Sverige. Manni-
skor svilter och dor pa vissa platser pa jordklotet, medan
man lever i 6verflod pa andra. Det forekommer overgrepp
och olyckor, slaveri och sjukdomar, krig och naturkatastro-
fer. Fortfarande finns det dock mycket i varlden som kan bli
battre. Men hur?

GOD UTAN GUD

Humanism, i den moderna anvandningen av begreppet, ar
asikten att vilket etiskt system du &@n har sa har det sitt
ursprung i din basta forstaelse av den manskliga naturen
och det manskliga tillstdndet i den verkliga varlden. Det
har betyder att humanism inte, i sitt funderande 6ver vad
som ar bra och vilket ansvar vi har for oss sjdlva och var-
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andra, accepterar formodade data fran astrologi, sagor,
overnaturliga trosuppfattningar, animism, polyteism, eller
andra arv fran mansklighetens fjarran och mer okunniga
forflutna.

A.C. Grayling, professor i filosofi”®

Hur kan man veta vad som 4r moraliskt ritt och fel om det
inte finns ndgra gudar som sitter reglerna, om det inte finns
nagra gudar som kommer att straffa en om man gor fel? Var
kommer etiken ifrdn om den inte kommer fran gudarna?

For den som ldast moralfilosofi pa universitet kan det har
tyckas vara en konstig fraga — etik dar handlar i princip inte
alls om religion. Det finns goda skal till att det dr pa det sit-
tet, for att stoppa in gudar i etiska funderingar loser ingen-
ting. Men eftersom humanism ofta ses som ett alternativ till
religion dr det anda bra att stanna upp en stund och se pa
religiosa inviandningar mot en etik utan gudomlig medver-
kan.

En religios invindning brukar vara att utan gudar blir
vad som helst tillitet. Om det 4r manniskor som skapar eti-
ken kan den bli bade godtycklig (det finns ingen metod att
skilja pa gott och ont) och relativ (det vi har bestamt ar gott
och ont dr det som giller). Den religiosa 16sningen dr i stil-
let att ndgon sorts gud garanterar vad som ar gott och ont,
som i det har hypotetiska samtalet:

"Det ar fel att morda.”

75 Against All Gods: Six Polemics on Religion and an Essay on Kindness
(2007).
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"Varfor?”

"For att Gud har sagt att det ar fel att morda.”

Filosofen Platon visade for 6ver 2 ooo ar sedan att det hir
resonemanget inte hdller. Han stillde foljande fraga. Ar
ndgot moraliskt gott eller ont, ritt eller fel, for att Gud sdger
att det dr sa? Eller sager Gud att ndgot ar gott eller ont, ratt
eller fel, for att Gud forstdr att det ar sa?

Inget svar dr sarskilt bra. Om ndgot ar gott eller ont for
att Gud sdger det, blir moralen fortfarande bade godtycklig
och relativ. Men nu handlar det i stillet om Guds godtycke.
Om Gud hade sagt att det ar rdtt att morda och tortera, sa
hade ocksa det gallt som ritt. En sddan etik 6ppnar upp for
fasansfulla mojligheter — till exempel for korsfarare och
sjdlvmordsbombare som anser det vara moraliskt ratt och
riktigt att doda oskyldiga bara for att de tillhor fel etnisk
grupp. Da kan manniskor som tror att Gud godkidnner mord
och tortyr doda och tortera sina meningsmotstandare och
pasta att de till och med var goda nir de gjorde det. Med en
sddan Gud blir vad som helst tillatet.

De som tror pa en god gudomlig moral menar dock att
Gud ér etiskt god — han skulle aldrig saga att det var ratt att
morda och tortera. Det innebar i sd fall att ndgot ar gott eller
ont for att Gud forstdr att det ar sa. Fast da faller hela tan-
ken pa att det behovs en Gud for att forankra etiken. Da
finns gott och ont separat frin Gud. Vilket ar precis vad
humanister hivdar.

Men det finns ocksa de som siger att Gud dr godhet, eller
att Gud dr karlek. Allt det som ar bra — det ar det som Gud!
Men om god och Gud dr samma sak, dd finns ingen att be
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till, ingen att dyrka, ingen att frukta — godhet gar ju inte att
be till, dyrka eller frukta. D4 finns inte Gud som skaparen av
universum och livet, eller som en separat intelligens som kan
utféra mirakel.

Men Gud kanske bdde ir en separat intelligens som kan
gora saker och ar godheten och kirleken? Nej, allt det har ar
bara en lek med ord — man kan ju hitta pa precis vad som
helst och pasta att just det ar godheten.

Sedan finns ett problem till. Om man ser pa religiosa
moraliska regler som formats 6ver artusenden ar de inte sal-
lan mycket olika — d4ven inom en och samma religion. Se pa
kristendomen. Dar finns vissa som tycker homosexualitet ar
en perverterad synd och andra som omfamnar och vilkom-
nar homosexuella som fullvardiga manniskor. Det finns de
som tycker att kvinnor ska tiga i forsamlingen och de som
foresprakar kvinnliga biskopar. De som dr for och emot
abort, for och emot dodshjilp, for och emot onani och pre-
ventivmedel, for och emot vald i religionens namn.

Kort sagt verkar det inte finnas ndgon 6verenskommelse
ens inom samma religion om vad som ar Guds en ging for
alla fastslagna etik — de dar garanterade reglerna. Jamfor
man mellan olika religioner blir det dnnu storre skillnader.
Ingen verkar veta riktigt vad Gud eller gudarna vill.

Eller rattare sagt, det 4r mdnga som pdstar att just de vet
vad Gud vill. Det verkar snarare som om manniskor har hit-
tat pa sina egna etiska regler och sedan forsokt fa andra att
halla sig till dem genom att pasta att de ar gudomliga.
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ANSVARET AR VART EGET
Du kommer inte att brinna i helvetet. Men var snall anda.

Ricky Gervais, komiker och skadespelare’®

Trots att manniskor pa det har sittet forsokt flytta over
ansvaret for hur vi bor uppfora oss pa nigon annan och
lagga det pa en gud, kommer det hela tiden tillbaka till oss
sjdlva. Det gar alldeles utmarkt att tro pa godhet utan att tro
pa nagon gud.

Sekuldra humanister menar att inga andra kan hallas
ansvariga for att tinka ut etiska regelsystem och realisera
moraliska virden dn manniskor sjialva. Humanister baserar
sina etiska stallningstaganden pa individers sjalvbestim-
mande och minskligt valbefinnande. Moral dr ndgot som ar
langt mycket nédviandigare 4n religion, och i en viarld dar
religios tro blir ovanligare och ovanligare ar det olampligt
att blanda ihop de tva.

Ar det inte mer etiskt att tinka sjilv och forsoka gora
ansvarsfulla och sjalvstindiga val utan att falla tillbaka pa
nagot som ndgon hittat pA om gudomlig auktoritet? Det
menar humanister. Att fritt vilja att hjdlpa ndgon annan ar
langt mer virt dn att lyda regler om hjalpsamhet bara for att
man forvantar sig en beloning i livet efter detta.

Etik maste tinkas igenom av varje manniska sjalv — det ar
inget vi kan lamna at experter. Och det ar ganska latt att for-
std varfor. Om en professor i kemi siger at sin elev att gora
sig av med en bit kalium genom att slinga den i vasken, sa

76 Why I'm an Atbeist, i tidskriften Wall Street Journal (19 december
2010).
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kommer hela vasken att explodera. Om en annan elev da
omkommer i explosionen kan man med ritta hivda att det
var professorns fel — det var hen som borde vetat att kalium
reagerar explosionsartat med vatten.

Men om en religios liromastare sdger at sin elev att doda
dem som inte delar samma religion, vems ar felet da? De fles-
ta menar att eleven sjalv bor forsta att det ar fel att doda. Vi
betraktar manniskor som moraliskt sjdlvstindiga — alla ar
ansvariga for sina egna handlingar. Hur vi dn vinder oss kan
vi inte lamna 6ver ansvaret for vara etiska stillningstagan-
den till ndgon annan. Vi kan lyssna till experter, hur de har
tankt, men i slutinden 4r ansvaret for vara handlingar alltid
vart eget.

ETISKA UTGANGSPUNKTER

Trots att etiska regler ar s olika runt jordklotet verkar manga
kulturer ha kommit fram till vissa ganska lika grundlaggande
regler — att man till exempel inte bor doda, stjdla och ljuga.
Kanske finns det nagon sorts medfodd etisk impuls?

Fragar man biologer om detta visar det sig att det finns
uppforandekoder dven i sociala djurgrupper. Dar gor indivi-
der bast i att hdlla sig till vissa spelregler, annars far det nega-
tiva konsekvenser i form av bestraffningar eller utfrysning. I
vissa fall dar dessa spelregler vildigt samarbetsfrimjande,
men i andra fall giller ”starkast bestimmer”, det beror pa
individ, art och situation. Aven hos minniskor kan man
finna bade samarbete och egoism. Det finns en biologisk
etisk impuls som resulterar i olika beteenden beroende pa
vilka forhallanden som rader.
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Observationer av mycket smad barn — innan de ens forstar
sprak — visar att de redan da har vissa etiska impulser som
verkar medfodda. Forskaren i psykologi Paul Bloom har
konstruerat experiment dir sex manader gamla barn far
titta pa geometriska figurer som antingen hjilper eller hind-
rar varandra. Till exempel lat han en rod cirkel rora sig upp-
for en backe dar den antingen fick hjalp uppfor backen av
en gul kvadrat eller blev nedputtad av en gron triangel. Nis-
tan alla barnen strickte sig efter den hjilpsamma figuren
nar de senare fick vilja — bebisar kdnner igen hjilpsamma
individer.

Kanske finns grundliggande etiska spelregler dirmed
inskrivna i vdra gener — i var sjdlva natur? Men for att
komma fram till hur manniskor b6r behandla varandra
racker det inte med att se pa hur manniskor faktiskt gor. For
att komma fram till hur vi bor behandla varandra maste vi
tanka efter hur vi vill ha det. Etik ar en friga om val och
prioriteringar.

Aven om det skulle finnas naturgiven moral maste vi alla
tanka efter och vilja.

Mainga manniskor har tankt till om detta, och det visar sig
finnas flera olika mojliga utgdngspunkter for etik. Man kan
till exempel vilja minimera lidandet i varlden eller vilja 6ka
lyckan. Man kan vilja att varlden ska vara rittvis. Man kan
vilja att alla ska fa vara sa fria som mojligt sa linge det inte
gar ut over andra. Man kan bestimma sig for att vi alla har
vissa rittigheter som ingen far trampa pa. Det finns manga
forslag som alla later rimliga men som ibland blir motsigel-
sefulla och resulterar i olika slutsatser.
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Men det finns ocksa etiska utgangspunkter som verkar
vara mindre bra. Tanken att vissa manniskor dr varda mer
an andra och att vi darfor kan jaga bort eller doda dem som
vi anser dr mindre varda har slutat i mord och lidande pa
forskrackande skalor. Tanken att det finns regler som vi
maste folja och att det dr sjdlva regelfoljandet som ar det
viktiga har ocksa slutat illa — tanken att man alltid bor lyda
order. Sa forsvarade sig en del nazister nir man fragade var-
for de arbetat i andra varldskrigets utrotningslager.

Etik har konsekvenser, sa det ar viktigt att tinka igenom
de hir fragorna ordentligt. Dalig etik har slutat i forintelse-
lager, forfoljelse och massmord. Har ar ndgra utgangspunk-
ter filosofer har foreslagit (och det finns manga fler):

® Dygdetik. En utgdngspunkt ar att se pa avsikten hos
den som utfor en handling — om personen forsoker
vara en ond eller god minniska. De som resonerar sd
hiar brukar forsoka stilla upp ett antal dygder som
man anser vara bra eller ritt. Sedan uppmanar man
manniskor att handla i enlighet med dessa dygder.

e Pliktetik. En annan utgangspunkt ar att se pa avsikten
bakom enskilda handlingar — utfor personen hand-
lingen i avsikt att gora gott eller ont? De som resone-
rar sa hdr brukar forsoka stilla upp ett antal plikter
som man anser vara bra eller ritt. Sedan bér man
handla i enlighet med dessa plikter.

e Konsekvensetik. Man kan ocksa se till handlingars
konsekvenser — har de handlingar som man utfér onda
eller goda konsekvenser for en sjilv eller for andra?
De som resonerar sa hir brukar stilla upp ett antal
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onskade eller oonskade konsekvenser som man anser
vara bra eller ritt. Sedan bor man handla si att ens
handlingar far de onskade konsekvenserna.

De hir utgangspunkterna ar inte specifikt humanistiska utan
utgor allmanna utgangspunkter inom moralfilosofin. Manga
manniskor har tinkt pa de hir fraigorna under tusentals ar —
dessa experter kan vi himta inspiration och kunskap ifran.

Den mojlighet som saknas for humanister ar att ldsa sin
etik och moral till pabud fran nagon gud eller ndgon helig
bok — humanismen har inte bara ez bok att hélla sig till utan
manga bocker att himta inspiration fran. Tror man inte att
det finns gudar eller bocker som ar heliga, ar man hanvisad
till att tinka sjdlv och lidsa hur andra har tinkt — man ar
hanvisad till filosofin. Visst, dir ingér religiosa bocker som
en del, men de har ingen upphojd, helig position.

Men filosofin har som synes flera olika utgangspunkter.
Hur gor man da?

En del tycker det dr jobbigt med moralfilosofiska resone-
mang och vill halla dem fran sig. Det "kanner” man val vad
som dr ratt? Men kinslobaserad etik leder snabbt till médnga
problem. En del baserar till exempel sina etiska stallningsta-
ganden mot homosexualitet pd kidnslan att de inte sjilva
skulle kunna tinka sig att ha ett homosexuellt forhéllande.
De kanske till och med tycker sjidlva tanken ar motbjudande.

Fast vad har det med saken att gora? Tank samma resone-
mang i frigan om mat. Jag tycker kanske fiskbullar smakar
illa — alltsa far ingen annan heller ata fiskbullar? Det funge-
rar inte. Kanslor dr inte alltid genomtankta och kan leda fel.
Etik 4r val och prioriteringar som behover tinkas over.
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EGOISM

Ett stille dar man kan borja sitt tinkande ar hos sig sjalv.
Det finns de som har foresprakat ren egoism som den basta
vigen att gora ett samhille som dr ”sa bra som mojligt”.
Nationalekonomen Adam Smith sig pa samhallet och tyck-
te sig kunna se att det i princip var sa samhallet faktiskt
fungerade. ”Det ar inte pa grund av vilviljan hos slaktaren,
bryggaren eller bagaren som vi fir mat pa bordet, utan for
att det ar i deras eget intresse.” Smith menade att egenintres-
set i forlangningen skapar ett fungerande samhille som nis-
tan verkar styras av en ”osynlig hand”, fast det bara styrs av
manniskors sjilviskhet.

Och visst, egoism verkar fungera nagorlunda i de fall da
den leder till samarbete pa det siatt som Adam Smith beskrev.
Men om egoismen leder till att andra far illa, vad hander da?
Vad hinder till exempel nu niar méanniskors egoism haller pa
att forandra klimatet, hur hanterar vi det? Och vad hinder
med den som inte kan ta hand om sig sjilv — den som inte
har ndgon resurs att byta med? Vi har vil ett visst moraliskt
ansvar for varandra!

Anda leder egoism ibland till ritt bra konsekvenser. For
att overleva och leva ett gott liv behover vi leva harmoniskt
och samarbeta med andra. Eftersom vi alla dr beroende av
varandra, dr det rationellt att visa andra respekt och att
behandla andra ungefir som vi sjdlva vill bli behandlade.
Det dr viktigt for oss sjdlva att bli dlskade och respekterade,
och det uppnar vi enklast genom att sjalva ge kirlek och re-
spekt till andra.

Nar tvd personer traffas kan de vara snilla eller elaka
mot varandra. En kan sparka den andre pa benet. Den andre
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skulle kunna bita tillbaks i handen. Fd& mianniskor tycker
dock om att bli bitna i handen eller sparkade pa benet. Det
ar darfor ratt latt att forstd varfor manniskor inte borjar
sldss sd fort de mots. Ett slagsmal skulle ju potentiellt gora
ont pa bada. Bada tjanar darfor pa att lata bli att slass. Vissa
handlingar gar att bedoma egocentriskt.

Men situationen fordandras forstds om den ena personen
ar totalférlamad. De flesta méanniskor (men tyvirr inte alla)
verkar ha nagot slags inneboende sparr mot att bita och
sparka totalférlamade manniskor. Den hir sparren, varfor
finns den? Fragar man manniskor blir svaret inte sillan
”Men tink om du sjilv var férlamad!” Och hir har vi en
enkel forsta grundtanke for hur manga funderar. Satt dig i
den andre personens situation. Hur skulle du sjilv vilja bli
behandlad? Den hir tanken utgar ifrdn att vi manniskor ar

lika och darfor vill bli behandlade ungefar lika.
e Vill du inte bli sparkad pa — sparka inte pa andra.
e Vill du inte bli spottad pa — spotta inte pa andra.

¢ Vill du inte bli hdnad — hina inte andra.

DEN GYLLENE REGELN

Nir manniskor forst borjade resonera kring etik formulera-
des det som brukar kallas Den gyllene regeln. Nistan alla
kulturer har den — den verkar tillhéra manniskans allra dlds-
ta funderingar. Gyllene regeln finns i tva former: positiv och
negativ.
e Positiv: Gor mot andra sddant som du vill att de ska
gora mot dig.
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e Negativ: Gor inte mot andra sddant som du inte vill
att de ska gora mot dig.

Den ildsta nedskrivna versionen kommer fran Konfucius,

ca 500 ar fv.t.:

Finns det ndgon grundsats som bor tillimpas under hela

livet? Sakert ar regeln om karleksfull godhet en sadan. Gor

intet mot andra vad du inte vill att de skall géra mot dig
(Analekterna 15:23).

Men den gyllene regeln finns alltsa formulerad inom manga
olika livsaskadningar:

Den gyllene regeln

BUDDHISM: Plaga inte andra med det som pinar dig sjalv
(Udanavarga 5:18).

ISLAM: Ingen ar rattrogen forran han alskar sin broder som
sig sjalv (Haditherna).

JAINISM: | lycka och lidande, i gladje och sorg bor vi se pa
alla varelser som vi ser pa oss sjdlva och bor darfor avsta
fran att tillfoga andra sadana skador som vi inte 6nskar till-
foga oss sjalva (Cogashastra 2:20).

JUDENDOM: Det som éar dig sjalv forhatligt, skall du inte
gora mot din nasta. Detta ar hela Torahn. Det 6vriga ar for-
klaringar. Ga och las! (Rabbi Hillel)

KRISTENDOM: Allt vad ni vill att manniskorna skall géra for
er, det skall ni ocksa gora for dem. Det &@r vad lagen och pro-
feterna sager (Matt. 7:12, Bibel 2000).

SIKHISM: Dém andra sa som du démer dig sjalv.
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HINDUISM: Detta ar summan av plikterna: Gor inte mot
andra nagot som skulle valla dig smarta, om det gjordes
mot dig (Mahabharata 5:17).

TAOISM: Anse din grannes vinst som din egen vinst, och
anse din grannes forlust som din egen forlust (Tai Shang
KanYing P'ien).
ZOROASTRIANISM: Endast den karaktar ar god som inte
mot andra gor nagot som inte ar bra fér honom sjalv (Dadis-
tanidinik 94:5).

Béade den positiva och den negativa formen av den gyllene
regeln dr formulerade enligt samma grundtanke: Den basta
etiken far du om du utgar ifran dig sjalv.

Men vad gor man om man blir tvungen att lasa in en
mordare for att skydda andra? Satter man sig i brottslingens
plats vill man forstas inte bli inldst — alltsd bor man inte lasa
in mordaren? Eller vad gor man om man dr tvungen att vilja
mellan att radda livet pa en person och att ridda livet pa
flera? Ingen vill ju d6. Och vad gor man om man faktiskt gil-
lar att bli biten och sparkad pa? En del gor ju faktiskt det,
hur konstigt det an kan lata for oss som inte gillar det. Har
de da ritt att sparka pa andra, men vi andra inte?

En bra regel vore i stillet att behandla andra som de vill
bli behandlade, inte som man sjalv vill bli behandlad. Att
tanka sa ar att verkligen sitta sig in i ndgon annans situa-
tion. Den gyllene regeln ar en bra borjan, men det kravs mer
an sa for en genomtinkt etik.
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ETT GOTT LIV

[ vastvarlden lever manga nagorlunda goda liv, utan hunger,
utan rdadsla och med en viss mojlighet att sjalva kontrollera
sin egen vardag. Ett rimligt mal for etik skulle d4 kunna vara
etiska regler som gor att si manga som mojligt kan fa leva
sadana liv.

Men vad ar egentligen ett gott liv? Filosofen John Stuart
Mill har sagt att ”det dr battre att vara en missnéjd mannis-
ka dn en belaten gris; battre att vara Sokrates missnojd an en
beldten dare.” Han menade att visdom ar mer vart 4n mate-
riellt valstand. (Fast det var ju forstas latt for honom att siga
— han som var vis.)

Kanske ar svaret pa fragan om vad som ar ett gott liv i
stillet personligt. Det som ar bra for ndgon ar kanske inte
bra for ndgon annan. Det kranglar forstas till saker och ting,
att inte alla vill ha samma saker.

Sekuldra humanister anser att alla bor fa ha chansen att
leva som de vill, sd linge de inte skadar nidgon annan eller
inskranker andras ratt att leva som de vill. Alla bor fa lika
chans att leva olika.

REGLER

Man kan forstas inte leva pa ett sdtt som gar ut 6ver andra.
Dirfor har vi satt upp regler for vad man far gora och inte
gora mot varandra. En sorts regler som giller alla i Sverige
finns i lagboken. Men ska man gora som dar star bara for att
det star i lagboken eller ska man lyda lagboken for att vi
sjdlva kommit fram till att det 4r ratt? Tank om det star dali-
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ga lagar i boken. Det gjorde det ju i gamla lagbocker — vad
finns det for anledning att tro att lagboken ar perfekt nu?

I vissa fall ar ”lyd” dock en bra uppmaning. Nar man ar
liten har man inte si mycket val, man har ju inte haft en
chans dnnu att lara sig vad som ar ritt och fel. Da kan det
vara en bra idé att gbra som man blir tillsagd. ” G4 inte rakt
ut i gatan!” ”Sldss inte!” Dels ar det en bra idé for att man
slipper prova dumheter som att brianna sig pa eld och att bli
overkord. Dels ar det en bra idé for att de vuxna som satter
reglerna ofta vet vad som skadar andra och vad som betrak-
tas som socialt acceptabelt. Man far inte sld andra hur som
helst. Man fér oftast inte heller rista in sitt namn i koksbor-
det.

Naégon gang under uppvixten borjar man dock ifragasat-
ta saker. ”Varfor ska jag ga och ligga mig nu?” ”Varfor far
jag inte sldss nar jag sjalv blir slagen?” ”Varfor far jag inte ga
mot rod gubbe nir det inte kommer nagra bilar?” Man har
borjat bli vuxen och tanka sjalv. Men hur ska man tanka da?
Ska man fortsitta folja regler bara for att de ar regler? Vem
har bestimt de har reglerna forresten?

Vi som bor i Sverige lever i en demokrati. Har rostar vi
om vem som ska bestimma. De som bestimmer ar de som
far utforma vara lagar. S vi bestimmer via ombud vilka reg-
ler vi ska ha.

Men du som laser den hiar boken har kanske inte fatt
rosta dnnu. Och vem sédger att de som vi rostat fram skapar
just de lagar vi vill ha? Man kanske tillhor den minoritet
som rostat nej till en viss lag — ska man da folja lagen?

Det hir ar svara fragor. Ett samhille dir var och en av oss
skulle bestimma vilka lagar vi skulle folja skulle inte funge-
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ra. A andra sidan skulle ett samhille dir alla lyder alla reg-
ler — oavsett hur fel dessa dr — inte forandras alls.

IBLAND AR DET RATT ATT BRYTA MOT REGLER

[ USA pd 1950-talet behandlades man olika beroende pa om
man rakat fodas med mork eller ljus hud. ”Fargade” och
?vita” fick till exempel sitta pa olika platser i bussen. Klev
det pd ndgon som var ”vit” och det var slut pa platser i de
vitas sektion, flyttade man skylten sa att de som var ”farga-
de” fick ge upp en biankrad sa att ”vita” inte behovde sta —
det var regeln.

Den forsta december 1955 vigrade en “fargad” kvinna —
Rosa Parks — att lyda den regeln. Hon flyttade sig inte. Bus-
sen blev stdende medan polis tillkallades, hon greps och
domdes till boter. Manga manniskor blev mycket upprorda
over att hon anhallits och inledde en bojkott av bussbolaget.
I 381 dagar vdagrade ”firgade” att dka med bussarna, vilket
forstas kostade bussbolaget enorma summor.

Darfor andrades till slut lagen. De som hade mérk hud
och de som hade ljus hud fick ritt att sitta var de ville i bus-
sen. Den har hindelsen var borjan till medborgarrattsrorel-
sen i USA, som i slutinden resulterade i att ”fargade” och
”vita” fick samma medborgerliga rittigheter.

Rosa Parks ar en av mdnga som blivit hjaltar for att de
inte foljde lagen. Samma sak med den indiske frihetshjalten
Mahatma Gandhi, med dem som vagrade doda judar i nazis-
ternas koncentrationsldger och med flygofficeren Stanislav
Petrov som den 26 september 1983 viagrade lamna en rap-
port som hade resulterat i att Sovjetunionens kiarnvapen
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avfyrades, trots att hans satellitovervakningssystem visade
att Sovjet var utsatt for en kdrnvapenattack av USA. (Det var
Sovijet inte, utan det var fel pd 6vervakningssystemet.)

Hade de har minniskorna brutit mot andra lagar och till
exempel mordat, stulit och misshandlat sa hade de aldrig bli-
vit hjaltar. Vissa regler maste foljas och andra brytas. Men
hur vet man vilka regler som man ska lyda och vilka man
kan bryta?

GOD MANNISKA

Det viktiga kanske ar att vi forsoker vara bra och goda man-
niskor? Vi kan ju bestimma oss for vilka egenskaper vi vill
ha och vilka vill vi inte ha. Vill vi vara gener6sa som manni-
skor bor vi uppfora oss generost. Vill vi vara goda manni-
skor s bor vi utfora goda garningar.

Det har sattet att tinka pa gar dnda tillbaks till den gre-
kiske filosofen Aristoteles som menade att malet med ett
manskligt liv ar att leva upp till det mdanskliga livets syfte.
Liksom syftet med en kniv dr att vara vass och syftet med en
tavlingshast dr att vara snabb sa dr syftet med ett manskligt
liv att leva ett ”val-levt” liv. Och det menade Aristoteles att
man gor bast genom att leva i enlighet med vissa dygder —
genom att forsoka bli en bra och god manniska.

Men vilka dygder ar det da som géller? Det har dygdeti-
ker aldrig riktigt lyckats enas om. Oftast talar man om de
fyra kardinaldygderna: rittradighet, tapperhet, vishet och
mattfullhet. Men varfor just dessa? Det har tinkare funderat
over i alla tider, och man har forsokt ldgga till och dra ifran
pa den hir listan efter vad man sjalv tyckt vara viktigt. Krist-
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na har till exempel velat lagga till tro, hopp och karlek.

I motet med andra kulturer kan mirkas att man dar
ibland virdesitter vissa andra saker mer 4dn vad man sjilv
gor. For en rattrogen hindu kan det till exempel vara viktigt
att leva det liv man fotts till. For en amerikan kan det vara
viktigt att strava efter framgang. Ett vil-levt liv ser inte lika-
dant ut overallt, si det ar svart att konstruera en allman-
mansklig dygdetik.

GODA GARNINGAR

En annan infallsvinkel ar pliktetiken. Enligt denna ska man
handla i enlighet med de plikter man anses ha, oberoende av
konsekvenserna. For pliktetiker ar det darfor viktigt att gora
listor 6ver sddana plikter, till exempel att inte doda, inte stja-
la och inte ljuga.

En som forsokte formulera det har sittet att tinka pd ar
filosofen Immanuel Kant. Han menade att man kan komma
fram till de plikter som 4r de man maste folja genom den hir
regeln:

e Gor bara sidana handlingar som du vill ska kunna
goras till en lag som ska gilla alla.

Det har verkar vil enkelt? Du ska inte doda, for det vore
dumt med en allmin regel som sdger att det ar tillatet att
doda. Daremot ar det bra med en allmin regel som siger
”doda inte”. Samma sak med stold och logn.

Men om man maste ljuga for att radda ett liv, vad hander
da? D4 ar det val ritt att ljuga — och ratt med en regel som
sdger att man bor ljuga? Fast en regel som sager att det ar
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acceptabelt att ljuga nar man verkligen behover ljuga, hur
bra fungerar den egentligen? Blir det langa listor pa tillfallen
da det ar ratt att ljuga, stjdla och déda? Och problemet med
hur man ska bedoma vad som ir bra och vad som ar daliga
regler kvarstar.

GODA KONSEKVENSER

Det viktiga med etiken kanske i stdllet ar att den far bra kon-
sekvenser. Anviander vi en etik, pliktetik till exempel, och
sedan marker att den inte har de konsekvenser vi onskar oss,
s bor vi helt enkelt byta etisk utgdngspunkt.

Det har later i forstone hogst rimligt. Men dd maste vi
forst komma 6verens om vilka konsekvenser som ar bra och
vilka som 4r daliga. S innan vi kan sdga att vi bor vilja
handlingar som har bra konsekvenser hellre dn daliga maste
vi bestimma oss for vad som dr bra och daliga konsekven-
ser.

En utgdngspunkt idr minniskans evolverade egenskaper.
Manniskor vill - liksom alla djur - till storsta delen undvika
lidande och forsoka tillfredsstilla sina behov. Etik som mins-
kar lidandet och okar vilbefinnandet maste darfor vara den
basta etiken. Men vems lidande och vilbefinnande? Ditt?
Din familjs? Allas?

En som funderade mycket pa det hir var filosofen Jeremy
Bentham. Han menade att naturen utrustat oss med tva styr-
mekanismer: smarta och njutning. Sa en enkel etisk grund-
princip kan vara att forsoka minska det sammanlagda
lidandet och 6ka det sammanlagda valstandet i varlden. Da
gar det till och med att mdta vad som ar bra etik.
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Men det finns forstds problem dven med den hir tanken.
Till exempel kanske det skulle bli bra mycket bekvimare for
oss om vi resolut laste in alla mordare, tjuvar och andra ban-
diter for resten av deras liv. Vips skulle vi vara av med pro-
blemet med brottslighet. Det sammanlagda vilmaendet
skulle oka, daven om nagra skulle fa betala ett fruktansvart
pris.

Man kan dra det dnnu lingre. Vore inte varlden enklare
att hantera om alla vore icke-handikappade bade fysiskt och
psykiskt. Laser man in handikappade ocksa sa behover inte
samhillet handikappanpassas, vilket skulle spara mycket
pengar.

Orsaken till att vi inte gor pa det har sittet 4r att vi anser
att alla manniskor — dven brottslingar och handikappade -
bor ha vissa rittigheter, bara for att de 4r manniskor. Man
har till exempel ratt till liv — ratt att inte bli dodad.

Till exempel bor de straff man kan domas till sta i pro-
portion till de brott man begétt. Ingen ska riskera att bli
berévad resten av sitt liv om man inte utgor en verklig fara
for andra. Man kan faktiskt ocksa ju bli felaktigt domd, eller
sa kan man battra sig.

MANSKLIGA RATTIGHETER

I mdnga samhallen av i dag forsoker man utga fran en rad
minskliga rittigheter. Det betraktas numera av manga som
sjdlvklart att alla individer har ratt att fi bestimma Over
sina egna liv, hur man vill leva och hur man vill do, sd linge
det inte gar ut 6ver nigon annan.

Den hiar tanken har dock kommit sent i den manskliga
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historien. Forr kunde man till exempel fordoma homosexu-
alitet for att det brot mot nagon religios forestillning om
vad som dar ritt och fel. Nu pa senare ar ser de flesta i Sveri-
ge inga som helst problem med att manniskor av samma kon
som dlskar varandra far gora det i fred. Det gar ju inte ut
over nadgon annan, s vad har vi andra med deras kirlek att
gora?

Att méanniskor har vissa okrankbara rattigheter var nagot
man kom fram till inom FN efter andra varldskrigets alla
barbariska hiandelser. FN:s deklaration om de manskliga rat-
tigheterna skrevs av bade religiosa och humanister i syfte att
forsikra att sidana handelser aldrig skulle intraffa igen.
Utgangspunkten var att manniskor har dessa rittigheter av
naturen — men man kan ocksa se de mianskliga rattigheterna
som en Overenskommelse; bada dessa asikter finns bland
moralfilosofer.

FN-dokumentet, som ar ett av de storslagnaste och vikti-
gaste dokument som manskligheten producerat, bestar av
ett foretal dar man gar igenom varfor dokumentet skrevs
och varfor alla kan betraktas som likvardiga, plus trettio
artiklar. De tva forsta ger grunden for resten av deklaratio-
nen.

ARTIKEL 1

Alla manniskor ar fodda fria och lika i varde och réttigheter.
De har utrustats med fornuft och samvete och bor handla
gentemot varandra i en anda av gemenskap.
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ARTIKEL 2

Var och en ar berattigad till alla de rattigheter och friheter
som uttalas i denna forklaring utan atskillnad av nagot slag,
sasom pa grund av ras, hudfarg, kon, sprak, religion, politisk
eller annan uppfattning, nationellt eller socialt ursprung,
egendom, bord eller stallning i 6vrigt. Ingen atskillnad far
heller gbras pa grund av den politiska, rattsliga eller inter-
nationella status som rader i det land eller det omrade som
en person tillhér, vare sig detta land eller omrade ar obero-
ende, star under forvaltarskap, ar icke-sjalvstyrande eller ar
underkastat nagon annan begransning av sin suveranitet.

Efter det foljer

e sju artiklar om individers rittigheter, som ratten till liv
och frihet

e sex artiklar om individers ratt i samhallet, som att alla
ska vara lika infor lagen

e fyra artiklar med politiska friheter, som ratten att halla
moten och tycka vad man vill

e sex artiklar som handlar om sociala och kulturella rat-
tigheter, som att man till exempel inte far utova sina
egna rattigheter sa att de gar ut Gver ndgon annans.

Det har dokumentet ar den forsta globala overenskommel-
sen som ska gilla alla manniskor i hela varlden. Det slar fast
att alla manniskor ar lika mycket varda och har samma rit-
tigheter. Det 4r en fantastisk framgang att det ens finns ett
sadant dokument. Det betyder forstds inte att det ar sista
ordet om global etik eller att det inte gar att skriva ett batt-
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re dokument — det ar farligt att hilla texter som heliga. Men
deklarationen om de mianskliga rittigheterna dr det basta vi
har, 4n sa lange.

Att alla minniskor ar lika mycket virda och ska ha
samma réttigheter dr en humanistisk grundtanke.

MANSKLIGA RATTIGHETER AR FOR INDIVIDER -
INTE FOR GRUPPER

De minskliga rattigheterna ar skrivna for att skydda bade
individer och grupper av individer, for individer kan ibland
bli diskriminerade for att de tillhor en grupp. Mianniskor
med svart hud har linge behandlats simre dn de med vit,
bara pa grund av sin hudfirg. Kvinnor har linge fatt simre
16n 4n man, bara for att de ar kvinnor. Judar har forfoljts i
snart 2 000 ar, och i nutida visterlindska samhallen har vi
problem med fientlighet mot muslimer.

Homosexualitet klassades dnda till 1990 som en mental-
sjukdom av Virldshailsoorganisationen WHO. Och mental-
sjuka kan inte vara fria pa samma sitt som manniskor utan
mentala problem, eftersom det ar ett delsymtom hos vissa
mentala sjukdomar att inte forsta sitt eget eller andras basta.
P4 sd sdtt kunde diskrimineringen mot homosexuella fortga
fast deras ratt att fa leva som de vill egentligen borde vara
sjalvklar.

Ett annat argument som framférdes och som fortfarande
anvinds ibland 4r att homosexualitet skulle vara nagot ona-
turligt och darfor vara moraliskt forkastligt. Men for det
forsta dr det inte sant — homosexuella beteenden har rappor-
terats fran alla manskliga samhillen, dessutom hos over
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1 500 djurarter. For det andra ar det en missuppfattning att
det som inte dr naturligt dr fel. Det dr onaturligt med vaccin
och mediciner. Verkningsfulla botemedel mot sjukdomar
uppkom inte i nigon storre utstrickning forran under de
senaste tvahundra aren. Flugsvampar ar naturliga men livs-
farliga. Naturligt och onaturligt har helt enkelt ingenting
med ritt och fel att gora.

Begreppet “naturligt” missuppfattas ofta och anviands
ibland som synonym till ”vanligt”. Men gor man det sa visar
det sig vara betydligt mer onormalt att heta Beatrice (o,1
procent av befolkningen) dn att vara homosexuell (5-10
procent av befolkningen). Vad som ar vanligt ar helt enkelt
ovasentligt for vad som ar ratt.

Ingar man i en fortryckt grupp kan man vilja att gruppen
man ingdr i fir samma rattigheter som andra grupper. Men
detta handlar inte om att forespraka grupprattigheter, utan
om att en grupp individer ska fi samma rattigheter som
andra individer redan har. Staten bor inte vara partisk och
inte utan starka skal instifta speciella regler for speciella
grupper.

Det finns ocksé en skrivning i artikel 16 som ibland orsa-

kar bekymmer.

ARTIKEL 16 (3)
Familjen ar den naturliga och grundldaggande enheten i
samhallet och har ratt till samhallets och statens skydd.

Men vad hidnder nar foraldrar vill gora saker mot sina barn
som bryter mot tanken pa att manniskor ska fa bestimma
over sig sjalva? Kan vuxna dga sina barn?
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Vissa foraldrar tillater till exempel inte sina barn att lara
sig alls om andra religioner utan sitter dem i religiosa frisko-
lor. Vilken chans till religionsfrihet har de barnen? Eller de
fordldrar som omskar sina bebisar — far man gora sa? Tank
tanken om nagon foralder forsokte omskara sitt 30-driga
barn utan medgivande, vilken mingd vald som skulle kra-
vas. Enda orsaken att man kan omskira spadbarn och unga
utan deras medgivande ir att de inte kan kdmpa emot till-
rackligt bestamt. Borde inte omskarelse vara ndgot man fick
bestimma sjilv, som vuxen?

Att omskirelse och religios indoktrinering fortfarande ar
tillitna bygger pa tanken att grupper har vissa rattigheter i
samhallet. Och det ar latt att forsta varfor. Till exempel har
judar varit forfoljda genom historien. Aven judar maste for-
stds garanteras ratten att fa finnas till och leva — som grupp.
Samma sak med romer, samer och alla andra minoritets-
grupper — vissa grupper kan behova sarskilt skydd. Men det
har krockar ibland med individers rattigheter att kunna
vilja bort sina foraldrars religion, ideologi eller etnicitet.

ARTIKEL 18

Var och en har ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och religi-
onsfrihet. Denna rétt innefattar frihet att byta religion och
trosuppfattning och att, ensam eller i gemenskap med
andra, offentligen eller enskilt, utéva sin religion eller tros-
uppfattning genom undervisning, andaktsutévning, guds-
tjanst och religiosa sedvanjor.

116



Men vad hander nir grupptillhorigheten gar ut 6ver indivi-
der? Den jude eller muslim som inte lingre vill vara del av
sin gruppgemenskap kan inte bli o-omskuren. Det indoktri-
nerade barn som vill prova alternativa satt att se pa verklig-
heten far arbeta hart for att bli o-indoktrinerade — ofta
kanner indoktrinerade barn inte ens till att det finns verkligt
alternativa sitt att se varlden.

Alla individer maste ha reell chans att limna sina grupper
om de vill. Det har kraver att alla barn fir méta sa manga
olika livsaskadningar, ideologier och andra sitt att vara som
mojligt.

Det ar dirfor viktigt att kidnna till vad religionsfrihet inte
innebir. Det innebir inte att religiosa har sarskilda privile-
gier som inte icke-religiosa har. Det innebdr inte att man far
sdaga vad man vill i religionens namn. Det innebar inte att
man far bryta mot andra manskliga rattigheter bara for att
man ar religios. Religionsfrihet innebar inte att religioner
har ratt att inte bli kritiserade.

Individer, familjer, grupper — rittigheter maste tillkomma
alla, men det ar inte alltid solklart hur man bast gar tillvaga.
Ibland maste rattigheter vagas mot varandra. Det hir ar inte
latta fragor, och svaren ar darfor inte alltid solklara. Man
maste tanka efter, bade sjdlv och tillsammans med andra.
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ATT HJALPA ANDRA

Vad har vi for ansvar gentemot andra? Det finns ett talesitt
som lyder att ”Allt som krdvs for att ondskan ska segra ar
att goda manniskor inte gor nagot.””” Och ingen vill val att
ondskan ska segra?

Det ar dock lattare att hjalpa i vissa situationer dn i andra.
Om man till exempel gar pa gatan och ser en frimmande
person segna ner i plagor, skulle férmodligen de flesta stan-
na och hjilpa denna. Manga anser att man 4ar moraliskt skyl-
dig att hjilpa andra i nddsituationer. Ar ndgon i livsfara, bor
man sjalvklart hjilpa till.

Men alla vet ju att det svdlter manniskor i till exempel
krigshirjade omraden i Afrika; att det finns fattigdom och
sjukdom i varlden, det kan man se pa tv. Och det finns fak-
tiskt ett enkelt satt att gora nagot at det omedelbara proble-
met — mdnga bistindsorganisationer arbetar med att hjalpa
sjuka, fattiga och sviltande manniskor runt jordklotet. Varje
krona man betalar kan gora skillnad mellan liv och dod for
de drabbade.

Nir man har sidan kunskap, har man di inte samma
moraliska skyldighet att hjalpa manniskor i nod langt bort
som man har att hjdlpa manniskor i néd som dr nara — nar-
heten kan vil inte ha nagonting med saken att gora?

En filosof som heter Peter Singer har funderat i de har
banorna och kommit fram till att det mdste betraktas som

77 Det hir citatet brukar tillskrivas den irlindske 1700-talspolitikern
Edmund Burke, men han har aldrig sagt det. Det ar idldre dn han och
har anvints i manga olika sammanhang, s& det 4r mer att betrakta
som en sorts ordsprak.
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omoraliskt att kopa till exempel en ny tv nidr man vet att
samma summa kan rddda tio liv. Han ger darfor numera
bort storre delen av sin inkomst och lever mycket enkelt.

Hur manga ar beredda att gora det?

Fragan ar ocksa hur langt man kan driva den hir tanken.
Om det ar var moraliska skyldighet att hjilpa fattiga i stdl-
let for att frossa i dgodelar, borde vi inte resolut bara rosta
fram ett system dar det mesta av det vi tjdnar tas om hand
och fordelas till dem som inte har ndgonting? Hur kan vi
motivera att ndgon far lyxkonsumera nir andra svilter? Ar
det inte moraliskt riktigt att helt enkelt ta rikas pengar och
anvianda dessa for att radda liv? S3 har siger de manskliga
rattigheterna, artikel 25.

ARTIKEL 25

1. Var och en har rétt till en levnadsstandard tillracklig for
den egna och familjens halsa och vélbefinnande, inklu-
sive mat, klader, bostad, halsovard och nédvandiga
sociala tjanster samt ratt till trygghet i handelse av
arbetsloshet, sjukdom, invaliditet, makas eller makes
dod, dlderdom eller annan forlust av forsoérjning under
omstandigheter utanfor hans eller hennes kontroll.

2. Médrar och barn ar berattigade till sarskild omvardnad
och hjalp. Alla barn skall atnjuta samma sociala skydd,
vare sig de ar fédda inom eller utom aktenskapet.

Men den har tanken krockar med tanken pa individens fri-
het. Alla har ju ratt att sjdlva bestimma Over sina pengar, att
vilja om de vill leva som Peter Singer eller inte. Det star
ocksd inskrivet i de manskliga rattigheterna, artikel 17.
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ARTIKEL 17

1. Var och en har ratt att dga egendom, bade enskilt och
tillsammans med andra.

2. Ingen far godtyckligt frantas sin egendom.

Har krockar flera rittigheter helt med varandra — ritten till
ett drigligt liv och ritten till en tillrdcklig levnadsstandard
krockar med ratten till sin egendom. Om alla far behélla alla
sina pengar har man samtidigt bestimt att det ar viktigare
med friheten att behalla sina pengar dn att manniskor rad-
das fran att do av svalt.

Om man tror pa alla manniskors lika varde och lika rat-
tigheter kan man inte ha en separat etik for oss i Sverige och
en annan for resten av virlden. Samlar vi resurser pa hog blir
ndgon annan utan. Vill vi pressa ner priset pa klider far
ndgon annan ligre 16n. Exporterar vi vart avfall och vara
miljofarliga utslapp dr det ndgra andra som far ta emot
dem.

Inte ens med de minskliga rittigheterna dr det solklart
vad som ar ritt och fel alla ganger. Det finns inget klart och
entydigt svar kring etik som alla kan enas kring. Den enda
losningen ar darfor en stindigt pagdende diskussion mannis-
kor emellan.

DEMOKRATI
Manga typer av styrelseformer har prévats och kommer att
provas i denna varld av synd och bedrdvelse. Ingen pastar
att demokrati ar perfekt eller allsmaktigt. Det har sagts att
demokrati ar den samsta styrelseformen som har provats,
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bortsett fran alla de 6vriga formerna som prévats genom
tiderna.

Winston Churchill, brittisk premidrministerm

Utgdr man ifran att alla manniskor har samma rattigheter
maste alla ocksa ha samma mojlighet att gora sin rost hord.
Darfor ar demokrati det hittills basta systemet att styra ett
samhille.

Eller 4r det? Vad far man rosta om egentligen? Det kan ju
aldrig vara rimligt att en majoritet far rosta bort en minori-
tets manskliga rattigheter. Vissa saker maste vara sikrade
och odtkomliga dven for demokratiska beslut — till exempel
demokratin sjilv och grundtanken att alla har samma varde
och samma rattigheter.

Nazistpartiet i Tyskland lyckades vinna makten genom
demokratiska val, varpa de prompt avskaffade demokratin,
med ytterst olyckliga foljder for hela varlden. I Algeriet vann
islamister i allmdnna val, varpa den sittande regimen i stallet
avskaffade demokratin for att halla islamisterna borta fran
makten sd att dessa inte skulle kunna avskaffa demokratin —
ddr fanns ingen riktigt bra 16sning. Tank om man gjort sa
med Hitler, hade vi da kanske sluppit andra varldskriget och
folkmordet pa judar, romer med flera? Det gar inte att veta.

Politik ar ocksa ett komplicerat amne och foremal for
stindiga diskussioner. Eftersom ingen ”ritt” l6sning existe-
rar maste det dock vara pa det sittet. Det enda sittet att
undvika ett tyranniskt ledarskap ar att ge folk mojlighet att

78 Winston Churchill levde 1874-19635. Citatet fran ett tal i brittiska
underhuset, 11 november 1947.
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byta ut sina ledare utan att behéva anvianda vald. Det har
dessutom visat sig att demokratiska makter 4r battre pa att
behalla freden 4an diktaturer. Demokrati dr dirmed hit-
tills det basta styrelseskicket, trots sina tillkortakomman-
den.

EN SEKULAR STAT

En manniskas etiska beteende bor grundas pa sympati,
utbildning och sociala band; ingen religios bas ar nodvan-
dig. Manniskan skulle verkligen befinna sig i en svar situa-
tion om hon vore tvungen att beharska sig enbart av radsla
for straff och en férhoppning om beldning efter doden.

Albert Einstein, fysiker och Nobelpristagare”

”Men hur har det egentligen gatt i de samhillen dér staten
varit ateistisk? Se pa Hitlers Tyskland, Stalins Sovjet och
Maos Kina, vilka hemska samhallen det blev!” Visst liter det
hiar som en rimlig invindning mot humanism — men bara
tills man ser efter lite mer noggrant. Ingen av de har historis-
ka diktatorerna var humanist, tvirtom.

For det forsta var Hitler katolik, inte ateist. For det andra
drevs alla regimer som just riknades upp av problematiska
ideologier — Hitler var nazist, Stalin och Mao var revolutio-
ndara kommunister. Visst ingar ateism som en del i den har
typen av kommunism, men dar ingick dven proletariatets
diktatur — tanken att man maste ha en diktatur ett tag efter

79 Religion och vetenskap, fran tidningen New York Times Magazine 9
november 1930.
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revolutionen s att man kan ”utbilda” folket till att veta sitt
eget basta.

Hitler, Stalin och Mao ar darfor inga argument mot
humanism eller ens mot ateism — problemet ar deras valds-
ideologier. De ar ddaremot alla tre mycket bra exempel pa
diktaturer och odemokratiska ideologier. Diktatur ar inget
som humanister skulle stilla sig bakom.

Vill man se effekterna av humanism pa statsapparaten ar
det i stillet moderna visterlindska demokratier man ska se
pa. I dessa giller religionsfrihet — staten lagger sig inte i vil-
ken religion man har. I dessa stater dr utgangspunkten alla
medborgares lika ritt och lika varde, och statsskicket som
giller ar demokrati. Alla ska ju ha lika ratt att gora sin rost
hord.

Moderna demokratier ar inte ateistiska. Sekuldara huma-
nister menar heller inte att stater bor vara ateistiska. Tvart-
om anser humanister att staten bor vara sekular, alltsd att
staten ska vara skild fran religion, att ingen livsaskddning
ska ha sarskilda privilegier framfér nagon annan. Manga
religivsa manniskor haller med om detta, da de latt kan inse
faran med att ndgon annan religion dn deras egen skulle
vara lierad med makten.

I Sverige ar i dag stat och kyrka fortfarande inte riktigt
atskilda. Enligt svensk grundlag maste statschefen — kungen
eller drottningen - tillhora den rena evangeliska laran. Hen
far inte vara humanist, muslim eller buddhist. Och det finns
lagar i svenska lagboken som reglerar vilken religion svens-
ka kyrkan maste ha — kyrkan far inte dndra sig om det visar
sig att till exempel katolikerna skulle ha ratt. Svenska kyr-
kan haller varje ar en gudstjanst vid riksdagens 6ppnande
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(Humanisterna har dock borjat halla en egen, sekuldar sam-
mankomst samtidigt for att visa pa problemet med guds-
tjansten).

Svenska kyrkan och en del andra religiosa organisationer
har ratt att driva in sin medlemsavgift via skattsedeln och far
dessutom speciellt stod som bara religiosa organisationer
kan fa. Vid kriser lutar sig staten tungt mot kyrkan for kris-
hantering, trots att dven icke-kristna drabbas av kriser.
Begravningar skots till stor del av kyrkan. Och sé vidare. Sa
det finns fortfarande manga forandringar som dr kvar att
gora innan den svenska staten ar neutral.

MEN DJUR DA?

Fragan ar inte "Kan de resonera?”, inte heller "Kan de tala?’,
utan "Kan de lida?”

Jeremy Bentham, filosof 8

Om man utgdr ifrdn manniskan pa det sitt som humanism
gor, betyder inte det att djur hamnar utanfér, att man bryr
sig mindre om djur?

Inte nédvandigtvis. Ingenting hindrar oss fran att ge rat-
tigheter dven till djur. Det som skiljer djurs situation fran var
ar att djur inte kan forvintas ge varandra eller oss rattighe-
ter. Ett lejon kan inte ge en antilop rittigheter ”eftersom ditt
lidande ar lika mycket vart som mitt”. Djur har helt enkelt
inte den formdagan; formagan att resonera om etik. Ska djur
ha rattigheter ar det darfor nagot vi far ge dem.

80 Introduction to Principles of Morals and Legislation (1789).

124



Utifran det hiar kan man komma till slutsatsen att djur
inte kan ha samma rittigheter som vi, for att vi helt enkelt 4ar
alltfor olika. Men det gar ocksd att komma fram till att djur
har speciella behov av rattigheter just for att de inte kan
hivda sina rattigheter sjalva — pa samma sitt som vi ger spe-
ciella rattigheter till barn, som ju dr mer forsvarslosa dn
vuxna, fast de inte kan ge rattigheter tillbaka.

For humanister 4r minimerande av lidande en visentlig
grund for etiska stillningstaganden. Lidande som djur dsam-
kas av manniskor ar darfor nagot som bor minimeras.

Manga ser pa historien, dir gruppen manniskor som vi
anser ha samma rattigheter blivit storre och storre, och ser
utokade rattigheter till djur som en logisk foljd. Kanske blir
det i framtiden omojligt att doda och dta andra kdnnande
varelser? Eller sa ar skillnaden helt enkelt for stor mellan
manniskor och andra djur, sa att grillpartyt kan fortsatta.

HUMANISM - EN ODOGMATISK ETIK

Vi lever i samhallen, och livet i varje typ av samhdlle och
gemenskap - fran familjen och sedan vidare utat - blir
mycket lyckligare, fullddigare och rikare om medlemmarna
ar vanliga och samarbetsvilliga, an om de ar fientliga och
argsinta.

Margaret Knight (1903-1983), psykolog och humanist &

Det ar uppenbarligen inte enkelt att formulera en enda etik
som giller i alla situationer, och saledes finns egentligen inte

81 Fran BBC Radio-programmet Morals Without Religion (1955).
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heller en enda etik som alla humanister skriver under pa
eller maste skriva under pa. Det ar forstas viktigt att forsoka
vara en bra minniska och utféra bra handlingar, samtidigt
som man inte kan bortse ifrdn sin etiks konsekvenser.

Ibland ar det individer som ar skyddsvirda, ibland famil-
jer och ibland grupper. Ibland ar det centralt med manni-
skors frihet, men om den friheten har konsekvenser som gar
ut over andra kan det vara ett for hogt pris att betala.

Sekuldra humanister anser att etik ar en stindig diskus-
sion dar man hela tiden maste vaga sidana har faktorer mot
varandra. Etik 4r nagot for tinkande sjilvstindiga méanni-
skor att brottas med genom hela livet.

Centralt ar att det inte gar att limna ifrdn sig ansvaret for
hur man bor uppfora sig till nigon annan — alla har eget
ansvar for sina handlingar. Det finns ingen uppenbarad san-
ning om ndgon guds vilja att forlita sig pa — vi maste sjilva
uppfinna de etiska reglerna. En bra etik dr pa ett grundlig-
gande plan kopplad till ett bra liv och bra samhalle, sa det 4r
viktigt att det blir ritt.

Sattet som vi kommer fram till vad som ar en bra etik ar
genom att tinka sjdlva och tillsammans, med utgangspunkt
i att alla manniskor bor ha lika rattigheter och ges lika varde.
De framsteg som skett pa etikens omrdde har skett for att
manniskor har tinkt efter och virderat olika sorters etik.
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Nagra fragor och humanismens svar

VARFOR TROR INTE SEKULARA HUMANISTER
PA GUDAR?

ATEISM: Asikten att det inte finns ndgon gud.

AGNOSTICISM: Asikten att vi inte vet om Gud finns eller ej;
eller, mera allmant, skepsis infor mojligheten att fa svar pa
"de eviga fragorna”

Nationalencyklopedin

Sekuldra humanister tror inte pa gudar eller andra 6verna-
turliga varelser. Varfor?

Det finns olika sitt att inte tro pa gudar. En ateist ar
nagon som tror att det inte finns ndgra gudar, medan en
agnostiker ir ndgon som menar att det inte gar att veta om
det finns ndgra gudar. Det gar med andra ord att vara ateist
och agnostiker samtidigt — samtidigt som man inser att det
inte gar att veta om nagon gud finns s kan man ocksa tro
att det inte finns ndgon gud. Men det gar ocksa att vara bara
ateist, eller bara agnostiker.
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For manga handlar icke-tro om att man inte accepterar
ndgra av de argument f6r gudars existens som troende lig-
ger fram. For andra handlar det om att det finns argument
mot gudarnas existens som man anser vara trovardiga och
overtygande.

Det finns flera klassiska argument for gudars existens,
men det har lange varit kant inom filosofin att de inte haller.
Religios tro blir i stillet en fraga om tro grundad i kinslor,
praktik eller kulturell och etnisk identitet (man kan till
exempel vara jude utan att tro pd Gud — det handlar da om
etnicitet, inte religion, fast de tva inte sdllan 4r intimt sam-
mankopplade pa ett sitt som gor att man inte riktigt kan
tala om dem separat).

Hir nedanfor gar vi kort igenom nagra argument for och
emot gudars existens och forklarar hur man kan landa i slut-
satsen att det formodligen inte existerar ndgra gudar. Note-
ra ordet ”formodligen” — det gar i strikt filosofisk mening
inte att bevisa vare sig existensen eller icke-existensen av
gudar utifran de belagg vi har tillgangliga i dag, aven om det
finns mycket goda skl att ¢ro att det inte finns ndgra gudar.

Det kosmologiska argumentet

Ett ofta anvdnt argument for gudars existens dr observatio-
nen att det finns ndgot och inte bara inget. Och allt vi kin-
ner till har ju en orsak for sin existens. Eftersom allt vi
kanner till har en orsak borde vi kunna folja den har orsaks-
kedjan tillbaka till ”Den forsta orsaken” — sjdlva orsaken till
varfor det finns ndgot 6ver huvud taget. Den hir forsta orsa-
ken kan vi kalla Gud. For att verkligen driva hem det har
argumentet brukar dess foresprakare ocksa lagga till att Gud
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sjalv inte behover nagon orsak — annars skulle ju argumen-
tet falla pa en gang.

Mot detta finns det flera invandningar. Vi vet faktiskt inte
ens om fragan ”Varfor finns det ndgot och inte bara inget?”
ar vettig. Vad skulle vara alternativet till ”nidgot”? ”Inget” ar
ett begrepp som faktiskt dr ratt svart att forestdlla sig, om
man tar det pa allvar. Om det fore “ndgonting” fanns ”ing-
enting”, betyder det till exempel att tiden redan fanns i ”ing-
enting” (annars finns det ju inget fore). Men i ett absolut
”ingenting” ska det ju inte finnas nagot alls — dd kan ju hel-
ler inte tiden finnas. Alltsa fanns ingen tid nir universum inte
existerade, vilket gor att fragan faller av sig sjalv — den ar
daligt stalld.

Det finns fler invindningar. Till exempel finns faktiskt
fenomen i universum som inte verkar behova en orsak —
radioaktiva amnens sonderfall ar ett sidant. Kanske behover
inte heller universum en orsak?

Och sé finns ett annat, storre problem, namligen pastaen-
det ”allt vi kdnner till hade en orsak”. Det enda vi kdnner till
overhuvudtaget ar hiandelser som hint inom universum. Det
vi forsoker forklara ar orsaken #ill universum. Vi har dirmed
inga exempel alls pa materia och energi som uppkommer av
en orsak —all materia och all energi har ju funnits hela tiden,
sa langt bak i tiden vi kan se. Det enda vi kan observera i
universum ar omvandlingar av materia och energi fran en
form till en annan. Omvandling och uppkomst ar tva helt
olika processer.

Vetenskapen kan rekonstruera universums historia till-
baka till en brakdels brakdel av en sekund efter Big Bangs
borjan. Fore detta vet man inte vad som hande — vi vet fak-
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tiskt inte ens om tiden existerade fore Big Bang. Rent veten-
skapligt dr svaret pa fragan var allt kom ifran darfor ... vi
vet inte.

Vissa religioner pastar att de har svar som vetenskapen
inte har. De pastar alltsd nagot som inte en vetenskaplig
undersokning av verkligheten kan bekrifta — de pastar sig
ha extra kunskap, kunskap som inte kommer fran undersok-
ningar av universum utan fran uppenbarelser eller manni-
skor som levde for linge sedan som i sin tur hade uppen-
barelser. De pastar att en eller flera gudar (vars ursprung av
nigon anledning inte sjilva behover forklaras) forklarar
livet, universum och allting.

Sekuldra humanister menar att man inte bara kan hitta
pd forklaringar pa det sittet — det kan ju vem som helst gora.
Man kan heller inte bara hitta pa egenskaper at sina gudar,
som att just de inte behover ha en orsak, att just de inte
behover en forklaring.

Sekuldra humanister menar darfor att Gud som forkla-
ring till att det finns ndgot i stdllet for inget inte haller. I stal-
let ar vetenskapliga undersokningar formodligen det basta
sdttet att fa svar pd den fragan, om det ens finns ndgot svar.
Man bor inte ldtsas ha svar som man egentligen inte har —
det ar odrligt.

Designargumentet

Det ar ungefar som att forestalla sig att en pol vaknar upp
en morgon och tanker: Det har ar en intressant varld som
jag befinner mig i — ett intressant hal jag befinner mig i -
passar mig ganska elegant, gor det inte? Faktiskt sa passar
det mig hapnadsvackande bra, hdlet maste vara menat for
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att jag ska finnas i det! Detta ar en sa maktig idé att nar
solen stiger pa himmelen och luften varms upp och pdlen
gradvis blir mindre och mindre, sa haller den fanatiskt fast
vid forestdllningen att allt kommer bli bra, for den har varl-
den var menad for att han skulle finnas i den, var byggd for
att inhysa honom; sa dgonblicket d& han férsvinner kom-
mer som en Overraskning.

Douglas Adams, forfattare®?

Ett annat ofta anvdnt argument dr att universum ar sa finin-
stillt for att inrymma liv att det krdaver ndgon gud som for-
klaring. Hade en enda naturkonstant varit bara lite annor-
lunda hade universum inte kunnat existera i sin nuvarande
form. Den har fininstallningen kan vil inte bara ha uppkom-
mit av en slump? Nog kraver det att det existerar en gud
som har stillt in alla varden precis ratt?

Aven hir finns det en hel rad motargument. For det forsta
ar det — igen — inte ens sikert att fragan dr en bra friga. Om
universum inte hade haft exakt de hir installningarna hade
kanske inte just vi varit har for att kunna forundras over
dem. Men da hade fragan kanske kunnat stillas av nagra
andra. Eller kanske finns det andra universum med andra
naturkonstanter — men att vi just rakar befinna oss i det har?
Eller kanske kan naturkonstanterna inte vara annorlunda —
kanske finns en fysisk begransning pa dem som vi dnnu inte
kanner till. Vi vet inte. Att da pasta sig veta ar inte arligt.

Slumpargumentet dr ocksa lite underligt, om man grans-

82 Douglas Adams levde 1952-2001. Citatet ur ett tal vid konferensen
Digital Biota 2 september 1998.
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kar det narmare. Varfor skulle inte naturkonstanterna kunna
vara som de dr av rena slumpskil? Om man till exempel tar
en pingisboll och kastar den genom ett rum kommer den
studsa pa mobler eller viggar pa ett satt som aldrig nagon-
sin gdr att upprepa — man kan kasta pingisbollen till univer-
sums slut och den kommer aldrig igen att studsa exakt pa
samma satt. Ndgon vindpust dr annorlunda, den exakta
miangden dammkorn pingisbollen traffar varierar, skruv,
hastighet och bana kommer att variera — det blir aldrig det-
samma igen. Men for den skull skriker vi inte ”Mirakel!”
varje gang nagon kastar en pingisboll. Kastar man en pingis-
boll sd maste ndgot hinda. Samma sak ar det med naturkon-
stanterna — de maste ha ndgot varde. Kanske ar forklaringen
inte mer komplicerad n sa.

Sedan ar faktiskt universum inte si vilkomnande for liv,
om man tanker efter. Storre delen av universum bestar av ett
nastan-vakuum med en temperatur pa endast tre grader 6ver
den absoluta nollpunkten. Nistan allt av resten upptas av
gigantiska klot av gas dar det pagar kontinuerliga kdrnreak-
tioner (stjarnor) — vissa av dem sa stora att deras gravitation
inte ens tillater ljus att slippas ut (svarta hal). Runt dessa
karnreaktioner snurrar sma gas- eller stenklot, mestadels
antingen for varma eller for kalla for att rymma det vi kal-
lar liv. Det dr endast pa de stenklot som ligger inom en liten
zon kring ritt sorts stjarnor som liv 6verhuvudtaget ar moj-
ligt. Det handlar om en ohyggligt liten brakdel av univer-
sum. Det har ar inte kdnnetecken for ett universum som ar
designat for att innehdlla liv — i sa fall ar det snarare kanne-
tecken pa en extremt klantig designer (eller snarare ingen
designer).
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Till slut har vi samma problem som med det kosmologis-
ka argumentet. Det finns vissa saker som vi inte vet om uni-
versum, till exempel varfor naturlagarna ser ut som de gor.
Men det innebdr inte att en 6vernaturlig intelligens dr den
enda tinkbara forklaringen — det innebar bara att vi inte vet
allt om universum. Vi har mycket kvar att lara oss. Att tippa
till kunskapsluckor med en Overnaturlig forklaring stoppar
bara upp den nyfikenhet som varit drivkraften for att komma
fram till den kunskap vi har i dag. Nir vi inte vet, dr det enda
arliga att saga just det — vi vet inte.

Det hir var tvd av de ”battre” argumenten for Guds exis-
tens. Som synes haller de inte. Andra gudsargument ar samre
an dessa. Av alla de fragor vi besvarat om hur livet, univer-
sum och allting fungerar har exakt inga visat sig ha 6verna-
turliga svar.

Ondskans problem

Om Gud vill ta bort ondska och lidande men inte kan?
Da kan han inte gora allt.
Om Gud kan ta bort ondska och lidande men inte vill?
Da ar han inte god.
Om han bade kan och vill?
Varifran kommer da ondska och lidande?
Om han varken kan eller vill?
Varfor ska vi da kalla honom Gud?
Epikuros (341-270fv.t.)

Det finns ocksd argument mot Guds existens som manga
ateister brukar framhalla. Ett sddant handlar om varfor ond-
ska existerar. Fragan ar dock ett problem bara i de religioner
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dir Gud beskrivs som samtidigt allsmaktig och god. Det har
galler religioner som exempelvis kristendom och islam, men
inte hinduism och buddhism.

Problemet brukar formuleras sd hir. Om Gud kan gora
vad som helst, vet allting och 4r god si borde det val inte fin-
nas nagon ondska alls? Det finns flera svar pa den har fragan
som religiosa har lagt fram genom arhundradena, men inget
som riktigt duger for en humanist.

Det forsta svaret handlar om fri vilja. I sin karlek till man-
niskor gav Gud oss den storsta gavan som finns att fa, for-
magan att sjilv vilja vig genom livet. Eftersom viljan ar helt
och hillet fri s gor minniskor dven saker som inte ar si bra.
De viljer fel, helt enkelt. Darfor ar manniskor onda mot var-
andra.

Men den hir forklaringen forklarar bara ondska som
kommer ifrdn manniskor. Det finns 4dven annat vi kallar ont,
namligen naturhidndelser som orsakar lidande hos offren,
som jordbadvningar, sjukdomar och svalt. Varfor finns dessa?

Nu blir det krangligare. Har finns tre huvudsakliga for-
sok till forklaringar. Den klassiska kristna forklaringen gar
tillbaka till Adam och Eva. Nar de svek Gud i paradiset
genom att dta av frukten som gav kunskap om gott och ont,
sa slappte de in ondskan i varlden. Gud hade skapat varlden
perfekt, men manniskan svek. Varfor vi som lever nu ska bli
straffade for vad ndgon annan gjort dr dock svarbegripligt, i
alla fall om man tror att Gud ar rattvis.

Det hir leder oss in pa det andra svaret, namligen att Gud
ser helheten och vi bara delarna. Kanske ar det liv vi lever nu
det basta tinkbara av alla tinkbara varldar? (Det skulle i sa
fall gora paradiset omoijligt, dd det ju pastds vara en plats
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dar ondskan inte langre existerar — kanske far vi inte ha fri
vilja dar?) Ofta hamnar den har diskussionen i att Guds vilja
ar ett mysterium och att vi ska bara ha tillit till att han vet
bast. ”Guds vagar dr outgrundliga.” Men om vi inte forstar
Gud, hur kan vi da pasta oss veta vad han vill?

Det finns dock ett svar som ar lite mer genomtankt an de
andra, ndmligen att den ondska som finns i virlden 6ppnar
upp mojligheten for etiskt goda handlingar. Det gar inte att
vara riktigt god och verkligen offra sig for sina medmanni-
skor om det inte finns ndgon ondska i varlden, om inte man-
niskor verkligen rdkar illa ut ibland. Det kravs helt enkelt
morker for att ljuset ska mirkas. I den hir bilden av virlden
ar Gud det ljusa, goda, medan det morka, onda handlar om
franvaron av Gud.

Men vilken allsmaktig och god gud later barn, pa semes-
ter i Thailand, forlora sina fordldrar i en jattelik tsunamivag,
for att nagon annan ska fa chansen att bli hjalte? Vilken alls-
maktig och god gud tillater att fordldrar tappar greppet om
sina barn, for att sedan aldrig se dem igen? Och vilken sjilv-
god och egoistisk moral har den troende, som tackar sin gud
for att just de blev raddade, nir tusentals manniskor runt
omkring dem dor?

Gud sitter i sa fall hela tiden och ser pa valdtikter, barn-
misshandel, mobbning, sjukdomar, lidande och d6d, utan att
lyfta ett finger bara for att ndgon annan ska fa chansen att
visa sig godhjirtad. D4 har de av oss som gor nagot at de har
problemen langt mycket battre moral an Gud sjilv har, for
en gud som star bredvid och ser pa nir andra far illa ar inte
god. Samtidigt som Gud later katastrofer intriffa varje dag
varlden Over, sd antas han av manga troende reagera med
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vrede pd harmlosa foreteelser som stamcellsforskning och
dktenskap mellan homosexuella. Gud verkar helt enkelt
gora sig skyldig till grava felprioriteringar. En sadan gud ar
knappast vird respekt.

Intressant nog utgar alla forklaringar av varfor det finns
ondska i varlden fran att Gud ar god och inte vill ha ondska
i varlden. Ondska finns bara for att vi har fri vilja, for att
bara Gud ser helheten eller for att han vill ge andra chansen
att bli etiska hjiltar. Men som filosofen Stephen Law har
papekat sa fungerar alla dessa forklaringar lika bra om man
vander pa resonemanget och antar att Gud i stallet dr ond.
Varfor finns det i sd fall s mycket godhet i varlden?

Kanske vill Gud att virlden ska vara alltigenom ond, men
for att den ska bli det sd sdtter han oss i den storsta av alla
fallor — vi far fri vilja sd att vi sjilva dr ansvariga for den
ondska som uppkommer i virlden. Vi kanske inte ser helhe-
ten i Guds onda plan, kanske slutar allt till sist i att vi blir
torterade i evighet i alla fall. Men for att ondskan verkligen
ska mirkas kriavs godhet som kontrast — utan ljus marks inte
morkret. Den har tanken skulle dessutom forklara hur det
kommer sig att Gud bara stir bredvid och ser pd niar min-
niskor lider — det ar ju en del av hans plan. Den foérklarar
ocksd varfor de flesta av oss tidigt utvecklas till friska starka
individer for att sedan langsamt uppleva vart eget langsam-
ma kroppsliga forfall.

Sekuldra humanister tror dock inte heller pd en sidan
ond Gud, utan att det 4ar mer troligt att ondska orsakad av
manniskor och lidande orsakat av naturliga handelser exis-
terar for att virlden ar helt igenom naturlig. Manniskor har
kanslor och sinnesintryck for att kunna veta vad som ar bra
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och daligt i varlden. Det som dr daligt har genom evolutio-
nen markerats med kinslor av obehag. Darfor kianner vi
smarta och lidande i vissa naturgivna situationer.

Tyvirr kan manniskor ibland fa fordelar av att behandla
andra illa. Man kan kanske komma undan med att stjila
ndgons dgodelar och pa sa satt bli rik, eller sd kan man sitta
sig pa andra for att visa sin egen styrka. Det dr bland annat
for att forhindra att manniskor utnyttjar varandra som etik
och moraliska regler behovs.

I en helt igenom naturlig varld 4r existensen av ondska
och lidande inget mysterium.

Russells tekanna

Fast det finns forstas inget absolut bevis for att det inte finns
nagra gudar. Ar det di inte lika rationellt att tro att gudar
finns som att tro att gudar inte finns?

Det hir verkar i forstone rimligt, och de som kallar sig
agnostiker intar den hir standpunkten. Vet man inte om
Gud finns, ska man vil heller inte uttala sig om hans existens
eller icke-existens. Hur kan ndgon da pasta sig vara ateist?

For att besvara den hir fragan konstruerade filosofen
Bertrand Russell ett beromt tankeexperiment: Russells
tekanna. Han fragade sig om det verkligen dr skeptikers
uppgift att motbevisa alla orimliga pastdenden som finns, till
exempel existensen av gudar. Det ar ju ocksa i princip omoj-
ligt att motbevisa pastdendet att det finns en tekanna av
porslin i elliptiskt omlopp mellan jorden och Mars. Sarskilt
om man dr noga med att papeka att tekannan dr omojlig att
se ens med vara mest kraftfulla teleskop. For att bre pa lite
kan man ocksd papeka att eftersom pastaendet om tekannan
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inte kan motbevisas, dr det hybris att tvivla pa tekannans
existens.

Det har skulle forstds med ridtta kunna utpekas som
strunt. Men om tekannan skulle vara beskriven i antika
bocker, vara forkunnad sanning varje sondag i kyrkan och
aterberittad som sanning for barn i skolan, da skulle det bli
lite underligt att tvivla pa tekannans existens. Det dr precis
den situationen som vi befinner oss i med religion. Det finns
inga fornuftiga skil att tro pa en overnaturlig verklighet,
men sa manga gor det att det blivit helt naturligt — fast det
egentligen ar mycket konstigt.

Det gar enkelt att tinka ut en hel mingd sddana hir orim-
liga och okontrollerbara pastaenden for den som sa onskar.
Varfor skulle just gudar hamna i en klass for sig sjalv dar det
ar orimligt att tvivla pa deras existens? Det har enbart histo-
riska forklaringar — tanken pa gudar har varit med oss sa
linge. Om vi skulle hitta pa en gud just nu, Frakrt, som hor
Guds rost i en grotta och darfor spikade upp sig sjalv pa en
lyktstolpe for att bli upplyst for var skull — s skulle berattel-
sen med ratta bli avfardad som ett rent pahitt. Ateister menar
att alla gudaberittelser egentligen ar precis lika pdhittade
och orimliga.

Samma misstro drabbar den som for forsta gangen far
hora om andra religioners laror. Icke-kristna undrar varfor
Gud behovde do pa korset for att sjalv kunna forlata oss nar
han ju kan gora vad som helst? Icke-muslimer undrar varfor
Gud lamnade sitt sista budskap till minskligheten till en
ensam analfabet i en grotta i den arabiska oknen pa tidig
medeltid ndr han kunde ha pratat med nagon skrivkunnig i
vilken stor civilisation som helst, till exempel i det gamla
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Kina eller i Konstantinopel, och pa sa satt verkligen fatt ut
sitt budskap pa ett trovardigt och kontrollerbart sitt.

Vissa religioner upplevs som helt enkelt bisarra. Mormo-
ner tror att Jesus dkte till Nordamerika efter korsfastelsen.
Scientologer tror att rymdharskaren Zenu fingslade min-
niskor i vulkaner som han sedan springde i luften sa att
deras sjilar klibbade fast vid vara. John Frum-kulten bygger
konstgjorda landningsplatser i djungeln pa Nya Guinea,
kompletta med horlurar och mikrofoner gjorda av vixtde-
lar, allt for att locka ner flygplan fyllda med fornodenheter.

Sa det ar inte konstigt att alla manniskor tvivlar pa nas-
tan alla gudar. Det gar helt enkelt inte att tro pa dem alla.
Ateister gar bara en gud lingre och tvivlar pa precis alla
gudar. Och detta av samma anledning som niagon som &r
kristen inte tror pa de romerska gudarna, eller nigon som ar
muslim inte tror att Jesus var Gud.

En ateist ar bara ndgon som kanner for Jahve pd samma
satt som varje vanlig kristen kdnner for Tor eller Baal eller
den gyllene kalven. Som har sagts forut, vi dr alla ateister
nar det kommer till de flesta gudar som méanskligheten har
trott pa. Vissa av oss gar bara en gud langre.

Richard Dawkins, biolog och férfattare’’

83 Fran ett TED-foredrag februari 2002.
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VAR KOM LIVET, UNIVERSUM OCH ALLTING IFRAN?
DEN HUMANISTISKA SKAPELSEBERATTELSEN

Den sekuldra humanismen haller sig till den vetenskapliga
synen pa universums uppkomst. Manga humanister har en
kansla av storslagen forundran infor den hir skapelseberat-
telsen och infor det mirkliga faktum att vi faktiskt vet myck-
et om hur universums utveckling gatt till.

Den forsta hiandelse vi har kunskap om 4r Big Bang. Den
berdknas ha intraffat for 13,8 miljarder ar sedan. Da verkar
det som universum ”féddes”.

Men hur kan tid och rum ”fédas” i en stor small? Har
uppstar genast frigan om det existerade nagonting fore Big
Bang. Vetenskapen svarar hir bestimt ”vi vet inte”. Dels ver-
kar tiden sjalv ha sitt ursprung i Big Bang, vilket i sa fall skul-
le betyda att det inte finns nagot ”fore”, pd samma sitt som
det inte finns ndgon punkt som ligger norr om nordpolen.

Men sedan ir det inte helt klart om all materia och alla
naturlagar har sitt ursprung i Big Bang eller om materia och
naturlagar ar eviga. Kom nagonting ur ingenting eller fanns
ndgonting redan fran borjan? Vi vet inte. Vi vet bara att den
aldsta handelse vi nu kanner till intraffade for 13,8 miljarder
ar sedan.

Det finns forskare som spekulerar om att universum ar
cykliskt — att universum uppstar och forstors om och om
och om igen. Andra forskare spekulerar om att det uppstatt
mangder av universum, inte bara ett — teorin om multiver-
sum — och att naturlagarna kan vara olika i vart och ett av
dem. Men egentligen sa vet vi inte. Ingen vet. Vissa religiosa
kan pdsta sig veta, men for sidana pastdenden har de inga
vetenskapliga stod alls.
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Men hur vet vi da historien tillbaks till Big Bang? Grund-
observationen ir ritt enkel och gjordes av den amerikanske
astronomen Edwin Hubble pa 1920-talet: Galaxerna ror sig
bort ifrdn varandra, och inte nog med det, ju lingre bort
galaxerna dr fran oss, desto fortare ror de sig. Den belgiske
prasten och astronomen Georges Lemaitre och den ryske
matematikern och kosmologen Alexandr Fridman, oberoen-
de av varandra, riknade utifran detta ut att alla galaxer tidi-
gare borde befunnit sig pa samma plats.

Men da uppstar ett problem. Ju lingre bort vi tittar, desto
langre bort i tiden ser vi. Och ju lingre bort i tiden vi ser,
desto narmare borde ju allt vara. Borde inte hela himlen vara
ljus da? Konstigt nog sa ar den faktiskt det, det ar bara det
att ljuset inte dr i de vaglingder vi kan se med blotta 6gat
utan kortare — de ar mikrovagor. Upptackten av det har ljus-
skenet fran universums fodelse, den kosmiska bakgrunds-
stralningen, dr ett av de basta beldggen for Big Bang som
finns och blev 1978 belonat med Nobelpriset.

Big Bang var inte nagot som liknar en bombexplosion. En
vanlig explosion sker i en redan existerande rymd. Big Bang
handlar i stillet om en expansion av sjdlva rummet: Det blir
mer rymd — avstindet mellan varje punkt i rymden okar.
(Avstandet mellan foremal som 4r nira varandra forblir
dock ungefir detsamma eftersom gravitationen Overvager
pa ndra hall — det 4r de stora avstinden som blir storre.)
Tiden expanderar inte, bara rummet.

Man brukar visa rymdens expansion genom att jamfora
med en jdsande deg med inblandade russin. Allteftersom
degen blir storre 6kar avstandet mellan alla russinen.

Eftersom rymden verkar ha uppkommit i och med Big
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Bang ar fragor som ”Vad expanderar universum i?” eller
”Vad finns utanfér universum?” meningslosa, da rumsliga
begrepp inte finns ndgon annanstans dn i universum. Det
finns inget ”utanfor” utanfér universum.

Redan nidgra minuter efter Big Bang borjade protoner
och neutroner kombineras i atomkarnor och bilda olika
varianter av de allra littaste grundimnena, vite, helium och
litium, men utan att binda elektroner till sig. Detta andra
steg drojde ungefir 300000 ar till, dd universum hade
expanderat sa mycket att temperaturen blivit tillrackligt lag
for att elektronerna skulle fangas in. Nar elektronerna blivit
del av atomer ledde detta till att fotoner — ljus — plotsligen
kunde fardas obehindrat genom universum.

Universum hade i och med detta blivit genomskinligt. Vi
kan fortfarande se fotoner som fardats sedan den tiden i
form av den kosmiska bakgrundsstrdlningen. Har du en
gammal tv ddr du kan fa in "myrornas krig” dr en del av
bruset faktiskt sidan stralning. S& du kan se sparen av Big
Bang pa tv.

Efter ytterligare ungefir 150 miljoner ar borjade de for-
sta stjarnorna och galaxerna bildas da gravitationen drog
ihop stora mingder materia pd samma plats. I stjarnor
ombildas lattare grundamnen till tyngre grundamnen. Alla
de grunddmnen som ir viktiga bestandsdelar i vara kroppar
- kol, jarn, syre, kvave och sa vidare — har bildats i stjarnor
som sedan exploderat och spritts i universum for att bilda
nya stjarnor med nya planetsystem kring sig.

Vi dr alla byggda av stjdrnstoft!

For 4,6 miljarder ar sedan bildades vart solsystem, da ett
galaktiskt moln av partiklar spridda fran tidigare stjarnex-
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plosioner drogs samman av gravitation for att kollapsa till
en roterande skiva. Centrum pa skivan blev s smaningom
solen medan partiklar for langt bort fran solen for att dras
in av dess gravitation i stillet drogs till varandra och bilda-
de planeter.

Detta dr jordens ursprung. Partiklar drogs ihop till storre
massor som sedan kolliderade och kombinerades eller spred
sina delar i solsystemet. En stor siddan kollision for ungefar
4,5 miljarder ar sedan slet loss den bit av jorden vi nu kallar
manen.

De ildsta spar av liv vi har ar 3,5 miljarder ar gamla fos-
sil av bakterier (cyanobakterier). Nagon gang dessférinnan,
kanske sa tidigt som en miljard ar tidigare, uppstod livet pa
jorden. Hur det gick till vet vi dnnu inte; forskning pagar.

Nir liv vil hade uppstitt — ndr det uppstatt kemiska
enheter som kopierar sig sjilva — sd var den process i gang
som resulterat i livets mangfald och som fortfarande pagar:
evolution genom naturligt urval, det vill siga slumpmissig
variation som sallas genom icke-slumpmaissiga urvalspro-
cesser. Detta har pagatt sedan livets begynnelse och fortsat-
ter dn i dag.

For ungefar 5—7 miljoner ar sedan skilde sig den utveck-
lingslinje som kom att leda till schimpanser och bonoboer
fran den utvecklingslinje som kom att leda till oss manni-
skor. Medan schimpanser och bonoboer levde kvar i djung-
eln utvecklades manniskan i huvudsak pa savannen och i
skogar.

Men ingen av vara forfider var en minniskoapa som
plotsligt fodde en minniska. Varje unge som fods ar av
samma art som sina foraldrar. Sa hur gick det da till?
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Sddana har forandringar sker langsamt och gradvis pa
samma sitt som nir manniskor utvecklas fran nyfodd till
vuxen till gammal. Det finns ingen dag dd man vaknar och
ar en aldring. I stillet dldras man langsamt under livet och
forandras sakta och gradvis. Det gar att peka pa en person
och konstatera att personen ar ett barn. Det gar att peka pa
samma person som aldring och siga att personen nu ar gam-
mal. And4 har personen vaknat varje morgon nistan exakt
lika gammal som dagen innan, bara en dag ildre. P4 samma
satt ar det med evolutionen fran manniskoapa till manniska,
lingsamma gradvisa fordndringar fridn generation till gene-
ration.

Det finns gott om fossil fran den har processen. De visar
att vi blev upprittgaende for mer dn 4 miljoner ar sedan. Var
hjarna borjade vixa till for mer dn 2 miljoner ar sedan. Den
art vi tillhor, Homo sapiens, uppkom fér mellan 400 ooo
och 200 ooo ér sedan.

For 170 ooo ar sedan finner vi spar i fossillagret av alla
de minskliga egenskaper som vi betraktar som nédvindiga
for att kultur ska kunna uppsta. Vi var genetiskt och kropps-
ligt fiardiga for sprak, vi kunde anvinda eld och tillverka
verktyg. Anda dréjde det minga tusentals ar innan verkliga
kulturer uppstod, med organiserade stider, jordbruk och
skriftsprak.

Det hir drojsmalet berodde nastan sakert inte pa bristan-
de formagor utan pa att antalet manniskor var for litet pd en
och samma plats for att kultur skulle kunna utvecklas och
bibehéllas. Manniskan utvecklade inte organiserat jordbruk
forran for 12 ooo ar sedan, men efter den tidpunkten upp-
fann man det pa flera olika platser runt jorden.
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Kultur utvecklas fortare och fortare och diversifieras
enligt ungefdr samma principer som biologiskt liv. Det finns
en variation bland olika idéer, men denna uppstar inte enbart
slumpmassigt utan kan ocksa designas av manniskor. Sedan
finns en urvalsprocess dar idéer sprids olika bra mellan man-
niskors hjarnor beroende pa hur bra idéerna sjalva ar pa att
finnas kvar och spridas. Kulturutveckling dr dven den en
evolutiondr process.

Med detta ar vi framme vid i dag. Varken den biologiska
eller den kulturella evolutionen har avstannat, utan bada
pagar fortfarande runt omkring oss. Den biologiska evolu-
tionen gar sa langsamt att vissa delar av den ir svara att se
under den korta period som ett manniskoliv varar, 4ven om
det gar att gora mitningar pa vilka som far barn och vilka
som inte far det. Den kulturella evolutionen gar daremot
valdigt snabbt — tiank till exempel pa hur snabbt mode skif-
tar och hur olika slags teknik utvecklas.

Vi manniskor 4r de enda som kan prata om all denna his-
toria, som kan forsta den och utforska den. Det ger ett visst
ansvar. Ett ansvar vi har dr att hela tiden putsa pa och for-
battra den hir skapelseberittelsen, for vart utforskande av
hur allt kom till och blev som det blev ar inte klart. Vartefter
vi far ny kunskap far vi dndra och fylla i. Det ar inte bara
individer som lar sig — med hjdlp av vetenskap lir sig hela
mainskligheten.

Ibland sdgs det att vetenskap ger kunskap om hur verk-
ligheten fungerar medan religioner ger oss kunskap varfor
verkligheten fungerar som den gor. Men nej, religioner kan
inte hjalpa oss att forsta varfor allt finns — religioner ger oss
bara tusentals ar gamla manskliga pahitt om detta. Dessa
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pahitt skiljer sig inte sidllan radikalt frdn vad vetenskapen
har kommit fram till.

Den verkliga skapelseberittelsen ar langt mer storslagen
an vara forfader kunde dromma om.

VAD AR MENINGEN MED LIVET?

Meningen med livet ar livet.
Ellen Key, forfattare och feminist

For att svara pa fragan om vad som kan vara meningen med
livet maste man forst ta reda pa vems liv fragan giller. Alla
manniskor ser formodligen inte samma mening med livet.
Forsoker man reda ut vad ordet mening” betyder sa blir det
snabbt komplicerat. Men en vanligt anviand betydelse
“syfte”, som i ”Vad ar syftet med livet?” ”Varfor finns just
jag till?”

Det gar att ge flera tinkbara svar pa en sadan hir friga.
Humanism foreskriver ingen speciell av dessa, utan menar
att det ar en fraga som behover tankas over, diskuteras och
undersokas.

En del humanister tycker att svaret ar att man bor forso-
ka gora varlden till en lite bittre plats an om man inte hade
funnits. Skulle alla gora detta skulle vdrlden bli fantastisk.
For andra handlar det i stillet om att utvecklas till den per-
son man har mojlighet att bli, att realisera sin potential. For
en del som har barn kan meningen med livet bli att hjilpa
barnen utvecklas, man kan sitta barnens vilbefinnande
framfor sitt eget. Ytterligare andra vill bli bast pa nagot.
Eller sa vill man skaffa sig ett bekvamt liv. Eller sa funderar
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man inte pa det alls — kanske bor livet bara levas.

Ett annat tankbart svar dr att man bara ska std ut med
den lott man blivit given. Man kan sta ut med varlden for att
varlden ar pa ett visst sitt, den ar statisk och oféranderlig.
Eller sa kanske virlden hela tiden forandras sa att svaret all-
tid kommer att finnas ndgon annanstans . Livet kanske ar att
njuta av det man gor? Eller s kanske livet bara handlar om
att ma sa bra som bara mojligt — ren egoism.

Svaret pa frdgan om livets mening beror i mycket pa vilka
forutsattningar och talanger man rakat fodas med. Pa grund
av att vi alla har olika forutsittningar ar inte alla mojlighe-
ter 6ppna for alla. Alla kan inte bli fotbollsproffs, astronau-
ter eller beromda forskare. Vissa av oss fods fattiga eller
handikappade, andra rika och starka. Darfor kan inte svaret
pa fragan om vad som dar livets mening vara detsamma for
alla manniskor.

Livets mening ar personlig, det 4r ndgot man sjilv maste
komma fram till. Vissa finner den aldrig. For andra ar den
sjalvklar.

Andromedagalaxen med sina vackra spiralarmar ar bara
vacker for att vi ser skonheten. Om vi tar dod pa oss sjalva
har pd jorden ar den inte vacker langre. Sa det ar inte uni-
versum som ger mening till vara liv. Det ar vara liv som ger
mening till universum. Darfor ar vara liv har inte ovasent-
liga.

Max Tegmark, professor i fysik vid MIT®*

84 DN 11 maj 2014.
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HAR VI EN SJAL?

En av nutidens stora gator ar att forsta hur kemiska reaktio-
ner i hjarnan kan ge upphov till tankar och kinslor. Varfor
gar det da inte bara att stoppa in en sjil som forklaring och
sdga att vi kan tanka och kanna eftersom vi har en sjal?

Fast en sjal loser faktiskt ingenting. I och med att vi inte
har en aning om vad en sjil skulle kunna tiankas vara for
ndgonting, skulle man lika girna kunna siga att ”tankar och
kanslor forklaras av en sklrf.” ”Vad en sklrf ar? Jo, det som
forklarar tankar och kinslor.” Forklaringen maste vara batt-
re dn sa!

Vetenskapen har numera ritt bra koll pa var kinslor
kommer ifran. De uppstod tidigt under evolutionen — dven
vissa encelliga organismer reagerar pa beroring och ljus.
Flercelliga organismer har i stillet specialiserade celler som
skoter informationsutbytet med omvirlden: nervceller. Via
dessa kan flercelliga organismer ta in signaler fran yttervarl-
den och med hjilp av lagrad information striava efter att for-
andra sin nuvarande situation till en som 4r mer gynnsam
for overlevnad och reproduktion.

Nervcellers ursprungliga funktion var diarmed att for-
medla information fran en del av en flercellig organism till
en annan. Hjdrnor uppstod senare under evolutionen ur
ansamlingar av nervceller. Det som en organism vinner pa
att ha en hjarna ar en kontrollcentral som kan prioritera,
bade mellan olika delar av kroppen och pa hela organismens
vagnar. Utifrdn de nervsignaler som kommer in till hjarnan
fran kroppen, sker prioriteringar som kan formedlas genom
signaler som gar ut fran hjarnan till resten av kroppen.

I en flercellig organism ir det som ar bra for en enskild
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cell inte nodvandigtvis det som ar bra for kroppen som hel-
het, det ar darfér den hir kommunikationen behovs. Krop-
pen kan till exempel behoéva prioritera sin energitillforsel
fran ett stille till annat. Sidana prioriteringar sker omedve-
tet hos oss manniskor, utan att vi behéver tinka pa dem.
Men den som ir utsatt for stress under en langre period kan
man marka av dem. Nar kroppen behover hantera oro prio-
riteras matsmailtning och underhall mer, och vi far ont i
magen och stressjukdomar.

Det ar har vi finner kinslornas evolutiondra bakgrund;
en kansla utgor den samlade bedomningen av vart inre och
yttre tillstdind — en bedomning som vara hjarnor bade till-
handahaller och reagerar pa. Kinslor forsatter helt enkelt
kroppen i ett tillstind som dr anpassat till situationen och
motiverar organismen att fokusera pa det som ar viktigt.

Tankar, diremot, ar svarare. De enda djur vi kanner till
som kan tinka efter 4r vi manniskor. Inte si att djur inte har
tankar och minnen — man kan ju till exempel se hur djur ror
sig nar de drommer, som om de upplever saker fast de ju inte
gor det utan bara drommer. Daremot har ingen dnnu lyckats
visa att djur tanker efter. Manniskor som stills infor ett pro-
blem klarar ofta detta bittre om de fir fundera en liten
stund. Hos djur har ingen lyckats visa pa nagon sadan skill-
nad — eller sa vet vi inte hur vi ska undersoka eftertinksam-
het hos djur annu. Men vare sig tinkande ar unikt for
manniskor eller inte sd vet man inte exakt hur tinkandet
evolverade och varfor just vi manniskor blev sa bra pa det.

Men bara for att vi inte vet sa hjilper det inte att stoppa
in nagon sorts 6vernaturlig enhet, som en sjal. Tanken pa en
sjal som forklaring leder till mer problem dn forstaelse. Om

149



man antar att sjilen ar en icke-materiell enhet som tianker sa
uppstar tva problem. Dels vet vi att delar av vart tinkande
kan slas ut om vi skadar delar av hjarnan. Om det ar sjilen
som skoter tinkande och kinslor, hur kan man di sla ut
”sjalsliga formagor” genom att sld ut hjarnan? Det haller
inte.

Sedan finns det ju inget sdtt for ndgonting som inte ar
materiellt att kommunicera med ndgot som ar materiellt, ett
problem som filosofen René Descartes uppmarksammade
redan pa 16oo-talet. Hur skulle sidan kommunikation ga
till, hur skulle ndgot icke-materiellt kunna paverka nagot
materiellt? Den icke-materiella enheten — sjilen — behover i
sa fall ha en materiell bit som ”r6r” vid hjarnan. Men hur
skulle den materiella och den icke-materiella delen av sjilen
da kommunicera?

Det gar inte att komma ur det hdr problemet. Descartes
menade att det kravs ett mirakel i varje steg. Men ”mirakel”
har visat sig vara en dalig forklaring. Eller rattare sagt, en
alltfor bra forklaring — med ”Det ar ett mirakel!” kan man
forklara precis vad som helst; till exempel bade varfér man-
niskor inte kan sviva av oss sjalva och varfor vi kan sviva
av oss sjalva. En forklaring som kan forklara vad som helst
ar oanvandbar.

Alla belagg pekar mot att vart medvetande uppstar i hjar-
nan, dven om vi dnnu inte riktigt vet hur det gar till. Inga
beldgg pekar pa att det finns ndgon osynlig icke-materiell
enhet som skoter medvetandet. Darfor ar det mycket svart
for en humanist att tro pa existensen av en sjal.
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HAR VI FRI VILJA?

Manniskor kan gora vad de vill, men de kan inte vilja vad de
vill.

Arthur Schopenhauer, filosofs’

Har vi ménniskor en fri vilja? Fragan ar svdr, inte minst for
humanister. Fér gudstroende dr det enklare: Minniskan
bestar av kropp och sjil, och de tva ar separata fenomen.
Gud har gett manniskans sjal en fri vilja sd att vi kan vilja
vara handlingar. Slutresonerat.

Men i ett humanistiskt perspektiv verkar det inte finnas
ndgon sjal. Det som finns ar i stallet det vi kallar medvetan-
det,som ar en direkt funktion av hjarnans fysikaliska, kemis-
ka och biologiska egenskaper.

Vi vet dock att fysikaliska forlopp foljer vissa forutbe-
stimda naturlagar. Naturlagar ar deterministiska, det vill
sdga att de 4r i princip forutsigbara. Hur skulle manniskan
da kunna ha en fri vilja? Om medvetandet ar materiellt, eller
atminstone ett fenomen som uppkommer ur nigot mate-
riellt, si maste vil dessa lagar dven gilla medvetandet?

Fast det kdnns ju som om man har en fri vilja. Man kan
vilja mellan att laga spaghetti eller makaroner, att se pa SVT
eller HBO, att sitta kvar i soffan eller ga ut. Om alla val skulle
vara forutbestamda av kemiska och fysikaliska processer i hjar-
nan, hur skulle man di kunna uppleva kinslan av fri vilja?

En del har foreslagit att kvantfysiken kan vara l6sningen.
Det tycks finnas kvantfysikaliska forlopp som inte ar forut-

85 Arthur Schopenhauer levde 1788-1860. Citat fran On the Freedom of
the Will (1839).
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sagbara. De verkar till och med vara slumpmassiga och ske
utan nagon pdavisbar orsak. Kanske styrs vira hjirnor av
sddana kvantmekaniska processer?

Men det l6ser knappast problemet. Det enda som hiander
om det ar slumpen som ligger i botten dr att det skulle vara
slumpmaissigt om man lagar spaghetti eller makaroner, ser
pa SVT eller HBO, sitter kvar i soffan eller gar ut — och det
ar ju inte heller fri vilja.

Modern neurobiologisk forskning gor fragan dnnu mer
komplicerad. Vissa experiment tyder pa att hjirnan aktive-
rar vissa processer i kroppen, till exempel for att rora en arm
eller ett ben, redan flera sekunder innan vi bestammer oss for
att rora pa oss. Det medvetna valet att rora armen skulle da
alltsa vara en illusion.

En del forskare har darfor foreslagit att den fria viljan ar
en illusion helt och héllet. Man kan genom listiga experi-
ment visa att det vi upplever egentligen inte riktigt dr verk-
ligheten, utan hjarnans berittelse om verkligheten.

Till exempel har vart och ett av vara 6gon sa kallade blin-
da flackar dar vi egentligen inte ser nigonting. Om man bara
tittar med hoger 6ga och stirrar rakt fram sitter den blinda
flicken snett uppat till hoger. Men dven om man blundar
med vinsterogat kan man inte se en blind flack dar — hjar-
nan ”fyller i” information om vad som borde finnas dir med
hjalp av vad som finns runt omkring. Kanske fyller hjarnan
bara i kdnslan av fri vilja nar vi gor vara val?

En annan mojlighet ar det filosoferna kallar kompatibi-
lism — vilket dr den dsikt om den fria viljan som flest filoso-
fer har. De menar att varlden ar helt forutsigbar, javisst, men
att vi andd har fri vilja.

152



Om virlden ar helt forutsagbar, sd mdste nagot orsaka
vara val. Detta "nagot” bestdr av var personlighet, vara pri-
oriteringar och vara tidigare erfarenheter — tre saker som
existerar i vara hjarnor. Dessa tre i kombination med valsi-
tuationen dr den fria viljan. Den enda mojligheten att fa fri-
are vilja dn sd vore att fora in en sjil eller ett mirakel,
forklaringar som vi redan sett inte leder ndgon vart.

Eftersom den fria viljan 4r en produkt av hjarnan finns
det saledes ibland anledning att tro att manniskor inte har
en fri vilja. For en tid sedan satt en man, snickare till yrket,
pa en parkbank tillsammans med sin flickvan. Mannen var
tidigare ostraffad och hade aldrig visat nagra valdstendenser.
Plotsligt borjade han tala osammanhingande, reste sig fran
banken, gick bakom flickans rygg och hégg henne upprepa-
de ganger med den kniv som han alltid bar i sina snickar-
byxor.

Flickan lyckades fly och larma polisen. Mannen greps och
genomgick en stor rattspsykiatrisk undersokning. D4 upp-
tacktes en snabbvixande tumor i hans hjirna. Tumoren
kunde enkelt opereras bort, och efter operationen atergick
han till sitt tidigare jag, fredlig och utan valdstendenser.
Enligt likarna ar det hogst troligt att hjarntuméren orsaka-
de det valdsamma beteendet.

Bor mannen domas for sitt valdsbrott — agerade han med
fri vilja? De flesta av oss anser nog att han bor ga fri. Men
det kan bli annu mer komplicerat n sa.

Den neurobiologiska forskningen gor standigt nya fram-
steg. Nyligen har man upptiackt en gen som kallas maoA-
genen. Den ansvarar for tillverkningen av ett protein som
kallas monoaminooxidas-A, som reglerar hjarnans upptag-
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ningsformdaga av amnet serotonin i hjarnans framre del.

Ett fatal manniskor har en mutation i den gen pa X-kro-
mosomen som producerar detta protein. De som har denna
mutation producerar nistan inget av detta protein. Dessa
ménniskor har simre formaga till sjialvkontroll och ir
destruktiva, aggressiva och vdldsamma mot sin omgivning.
Ofta skadar de dessutom sig sjdlva. De dr kort sagt farliga
personer.

Till vilken grad ska dessa manniskor héllas ansvariga for
sina handlingar? De kan inte klassificeras som psykiskt sjuka
enligt normala matt. Inte heller 4r de of6rmogna att std infor
ratta. Men med dagens neurobiologiska kunskaper kan vi pa
goda grunder sidga att dessa manniskors mojligheter att vilja
sina handlingar starkt begrinsas, om inte omojliggors, av
den genetiska mutation de lider av.

Fragan om fri vilja 4r komplicerad, men en sak ar glas-
klar: Vi maste agera som om vi har en fri vilja, vare sig vi
tror att vi har det eller inte — annars gar det inte att utkrava
moraliskt ansvar.

"ANDLIGA” UPPLEVELSER

En del minniskor har mott Gud, sett underverk med sina
egna ogon eller upplevt enorma kanslostormar nar de blivit
fralsta. Andra kianner en trygghet i vetskapen att det finns en
hogre makt som skyddar dem. Var kommer de hir upplevel-
serna och kinslorna ifran?

Man behover inte alls ga sa langt som till 6vernaturliga
handelser. Vid starka musikupplevelser, vackra naturupple-
velser eller kanslosamma 6gonblick kan médnga kanna att de
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blir ett med ndgot storre eller kinna en enorm kanslostorm.
Kiansloupplevelser av det slaget kan till och med fériandra
livet.

Den hir typen av upplevelser kallas ibland andliga. Ordet
kommer ifrdn tron att minniskan skulle bestd av tre delar:
kropp, sjal och ande, och att de hiar upplevelserna har med
anden att gora. Pa senare tid har ordet dock kommit att
beteckna alla mojliga sorters storre kanslomassiga upplevel-
ser da de alla verkar vara samma sorts fenomen. Nationalen-
cyklopedin skriver att andlighet ”avser manskliga stravanden
som inte tar sin utgangspunkt i det materiella, men som inte
med nodvandighet ar religiosa.”

Minga humanister har forstds dven de upplevt omval-
vande kinslostormar och haft upplevelser som skulle kunna
kallas andliga, aven om ordet inte ar idealiskt. Man kan
alternativt tala om forundran eller andiktighet. En del
humanister har till och med sjidlva kiant att de mott nagot
gudomligt eller rentav blivit frilsta.

Varfor manniskor upplever kidnslostormar ir egentligen
inte sa svart att forsta. Alla manniskor har kanslor, och kins-
lor av olika storlek. Att de flesta da ocksa upplever tidpunk-
ter av extra starka kidnslostormar ar bara att forvinta sig
— riktigt stora, omvilvande kanslor. Eftersom kanslor ar
olika starka maste man ju ndgon gang uppleva de allra stors-
ta kidnslorna. De hir storsta kidnslorna ar kanske de som
kallas andliga. Storartade kinslostormar dr ndgot vi helt
enkelt bor forvinta oss.

Men de som traffar Gud och upplever underverk da? Har
finns tva alternativa forklaringar. Antingen upphaver nagon
gud temporirt alla naturlagar for att pa ett mirakulost satt
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andra pa verkligheten for att pa sa satt visa sig for en utvald
person eller en grupp manniskor. Men i sa fall har de har
motena och miraklerna inte en enda gang i varldshistorien
hant pa ett satt som gatt att kontrollera, mita eller bekrifta,
sd ingen annan kan utvirdera vad som hiant — upplevelsen dr
helt och hallet otillganglig for dem som inte varit med om
den.

Ska man tro pa den typen av hiandelser fair man helt enkelt
tro pa personen som berittar om dem. Eller — om man har
upplevt miraklet sjdlv — sa fir man tro mer pa sina egna sin-
nen 4n pa naturlagarna.

Om nagon person som verkligen ar trovirdig berdttar om
sitt mote med Gud kan det forstds vara mycket overtygande.
Men édven trovirdiga personer kan faktiskt ta fel, bli vilse-
forda av de starka kinslorna, se i syne — eller rentav ljuga.
Extraordinidra pastidenden kraver extraordinira beldgg, och
nagons berittelse ar faktiskt inte extraordinira beldgg, utan
bara en berittelse.

Mainga religioner har sin borjan i sidana har berittelser.
En person ser nagot, moter Gud eller far ett budskap och
berittar sedan det hir vidare, fran person till person. Ingen i
kristendomen har lingre mojlighet att sjalv uppleva Jesus
uppstandelse, ingen muslim kan prata med Muhammed,
ingen hindu kan triaffa Krishna. I stillet bygger alla religio-
ner pa att ursprungspersonerna talade sanning och uppfatta-
de allt som hinde dem riktigt. Men det kan vi alltsa inte
veta.

Den andra, alternativa forklaringen till mirakel ar forstas
att personen som upplevt dem har tagit fel pa nagot satt. Det
gar att framkalla hallucinationer hos vem som helst med
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hjalp av vissa droger, eller genom fastande, torst, eller genom
att ber6va personen sinnesintryck fran omvirlden — vanliga
metoder som anviands i manga religioner for att komma i
kontakt med det gudomliga. Men hallucinationer har natur-
liga forklaringar och ar givetvis inte beligg for en faktiskt
existerande overnaturlig verklighet.

Till sist finns ocksa mojligheten att ndgon faktiskt lurar
en. Det finns en hel industri av kristna ”helare” i USA som
lurar pengar av verkligt sjuka manniskor genom enkla trick
som far det att verka som om de faktiskt kan bota manni-
skor. Det dr svart att tinka sig ndgot mer oetiskt sitt att
tjiana pengar pa an vad dessa kvacksalvare haller pa med.

Storartade kanslostormar och kanslor av att vara ett med
alltet ar nigot som dven humanister kan uppleva. Men vet
man ndgot om hur hjarnan fungerar och hur latt det ar att
framkalla hallucinationer, kopplar man inte ihop siadana
upplevelser med en tinkt 6vernaturlig verklighet utan tar
upplevelserna for vad de formodligen 4r — starka kansloupp-
levelser och produkter av hur vara hjarnor fungerar.

VAD HANDER NAR MAN DOR?

Sa lange vi finns till, finns inte déden; nar déden finns, finns
inte vi. Darfor ar déden betydelselds for oss.
Epikuros, grekisk filosof

Om det inte finns ndgon sjil, utan vdra “jag”, vara tankar
och kinslor, ar helt knutna till hjarnan, da finns det inget
som kan overleva nar vi dor. Vi vet fran forskning att vi kan
sla ut olika kroppsfunktioner och medvetandesfunktioner
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genom att sld ut delar av hjarnan. En rimlig slutsats utifran
detta 4r att om hela hjarnan slas ut, sa slas ocksa alla funk-
tioner ut.

Det verkar darfor som om det bara tar slut nar vi dor. De
atomer som dr vara bestindsdelar sprids ut i naturen pa
samma sitt som de en ging var utspridda. Vara kroppar
uppgar i naturen och vara ”jag” forsvinner. Precis som till-
standet var innan vi foddes gar vi tillbaka till ett tillstind av
icke-existens. Om man inte ligger vaken pa nitterna i dngest
over vad som var innan man foddes, bor man heller inte ha
angest over vad som hiander efter doden.

Men det ar forstas ett hart slag nar ndgon man haller av
och dlskar dor, ndgot som verkar vara sant aven for religio-
sa som inte sdllan forefaller ha klen tro pa att de som dott
verkligen 4r pa vig till en himmel. Icke-religiosa maste mota
doden rakt pa och ar hianvisade till att forsoka finna stod i
vanner, slikt, minnen eller sidant som konst och musik.

Insikten att livet faktiskt tar slut nar man dor kan i basta
fall fungera som motivation for att gora det mesta mojliga
for att livet ska bli s bra som mojligt, bade for sig sjalv och
for sina medmanniskor. Om allt som finns kvar efter doden
ar andra personers minnen kan detta vara en stark drivkraft
att gora dessa minnen sd ljusa som mojligt for de efterkom-
mande.

Vi kommer att do, och det gor oss till de lyckligt lottade. De
flesta manniskor kommer aldrig att do, fér de kommer ald-
rig fodas. Antalet manniskor som kunde ha funnits har i
stallet for mig men som aldrig kommer att fa se dagens ljus
ar fler an 6knens alla sandkorn. Sdkert innefattar dessa
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ofddda poeter storre an Keats, forskare battre an Newton.
Vi vet att det maste vara sa pa grund av att mangden mojli-
ga manniskor vart DNA tillater ar sa enormt mycket storre
an mangden faktiska manniskor. Trots dessa hdpnadsvack-
ande odds ar det du och jag, i var vanlighet, som &r har. Vi,
det privilegierade fatal, som vann lotteriet om fodseln mot
alla odds, hur vagar vi gnalla om den oundvikliga atergang-
en till det tillstand fran vilket vi kom, det tidigare tillstand
den overvaldigande majoriteten aldrig har lamnat?

Richard Dawkins, biolog och férfattare®®

VAD ENGAGERAR SIG HUMANISTER I?

Till kvinnan sade han: “Stor skall jag gora din méda nar du
ar havande, med smarta skall du féda dina barn. Din man
skall du atra, och han skall rada 6ver dig.

Gamla Testamentet (Férsta Moseboken 3:16)

Ni kvinnor, foga er efter era man som efter Herren. Ty en
man ar sin hustrus huvud liksom Kristus ar kyrkans huvud -
han som ocksa ar fralsare for denna sin kropp. Och liksom
kyrkan underordnar sig Kristus, sa skall ocksa kvinnorna i
allt underordna sig sina méan.

Nya Testamentet (Efesierbrevet 5:22—24)

Upplever ni uppror fran kvinnornas sida, ska ni forst tala till
dem, sedan 6verge dem i sangen, sedan far ni sla dem.
Koranen (Sura 4:34)

86 Unweaving the Rainbow: Science, Delusion and the Appetite for Won-
der.
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Lovad vare du, Herre, var Gud, varldens konung, som icke
skapat mig till kvinna.
Ur den judiska morgonbdénen fér pojkar

Flera religioner har urgamla levnadsregler om att kvinnor
ska vara understillda min. Sekuldra humanister anser i stil-
let att alla manniskor bor ha lika chans att forverkliga sitt
eget liv. Det innebir att kvinnor ska ha samma mojligheter
som man att planera sitt familjeliv. Alla kvinnor bor darfor
sjdlva fa ha ritten att bestimma exempelvis om de ska full-
folja en graviditet.

Mainga blir humanister da de ser den har typen av olyck-
liga konsekvenser av andra livsaskadningar — religioner — i
samhaillet; nar religioner pa olika satt star i vagen for utveck-
ling, fornuft och god etik. Darfor debatterar ofta humanister
fragor dar religiost fortryck dr extra tydligt, aven om manga
ar engagerade i ocksa andra manniskorattssammanhang.

Religioner ges ofta ett frikort i debatten. En del manniskor
arbetar till exempel for jamstilldhet mellan konen men vigrar
kritisera religiosa sedvanjor som dr diskriminerande. Man
accepterar helt enkelt saker i religionens namn som man inte
skulle acceptera ndgon annanstans. Man kan till exempel se pa
religiost motiverat hat av homosexuella pa ett mer 6verseende
satt an om det giller politiskt motiverat hat av homosexuella —
det finns till och med domstolsutslag i Sverige, som ursaktar
hets mot folkgrupp for att det skedde i en religios kontext.

Sekuldra humanister vill inte forbjuda religion, som
meningsmotstindare ibland péstar, utan arbetar for att alla
manskliga rattigheter ska respekteras, inklusive alla man-
niskors ratt till religionsfrihet.
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Sekuldra humanister foresprakar ett sekuldrt samhalle;
att religion och stat bor vara strikt atskilda. I Sverige innebar
det att aven kungen borde fa religionsfrihet och att de lagar
som reglerar Svenska kyrkans tro och férehavanden bor tas
bort. Dessutom bor religiésa organisationer samla in sina
egna medlemsavgifter i stallet for att fa driva in dem via
skattsedeln.

I Sverige sdger lagen i dag att alla samtyckande vuxna
sjdlva har ratt att vilja partner och bilda familj med vem de
vill, men det var inte linge sedan detta var forbjudet, nagot
som fortfarande ar fallet i andra lander. I en del linder ar
homosexualitet till och med belagt med dodsstraff. Sekulara
humanister anser att hbtq-personer sjalvklart ska ha samma
rattigheter som alla andra.

Humanisterna foresprakar religionsfrihet for alla, dven
barn. Det hir innebar att ritten att permanent mdrka sina
barn fysiskt med religios eller etnisk tillhorighet borde tas
bort. I inget annat sammanhang finns rattigheten att perma-
nent marka sina barn fysiskt med sin egen dsikt, men man
har i Sverige ritten att skidra av pojkar deras forhudar i reli-
giosa sammanhang. Vidare bor barn vara skyddade fran
barniktenskap, ndgot som ar tradition i vissa religioner.

Minga sekuldra humanister menar att skolor bor vara
livsdskadningsneutrala. Alla fordldrar har ritt att lira sina
barn sddant som de anser vara viktigt, till exempel religiosa
levnadsregler, ritualer och laror. Men staten foreskriver i lag
att alla barn madste ga i skolan och foreskriver vad barn dar
bor ldra sig. En viktig del av detta handlar om att lara sig
samarbeta med minniskor som inte har samma bakgrund,
livsdskddning eller asikter som den egna familjen. Med all-
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manna skolor far ocksa sektbarn ett andningshal i tillvaron
dar de far chansen att slippa destruktiva sammanhang dyg-
net runt. Det ar extra viktigt i ett mangfaldigt samhille att
ha undervisning om religion — inte 7 religion.

Det finns en hel del godtyckliga regler runt till exempel
aborter, stamcellsforskning och provrorsbefruktningar pa
grund av religiosa idéer om att celler kan ha en ”sjdl”. Dessa
forestillningar bor inte std i viagen for mansklig utveckling
och livsviktig forskning. Den nya forskningen har forutsatt-
ningar att fa fram botemedel for miljontals manniskor. Den
mojligheten bor inte blockeras av hansyn till en minoritets-
uppfattning baserad pa tankar utan vetenskapligt stod.

Abort

I oktober 2006 akte 18-ariga Yasmina in pa sjukhus i Nica-
raguas huvudstad Managua. Hon var gravid i femte mana-
den och hade hog feber med svira smartor i magen. Trots
alla symtom som tydde pa att hon skulle fa missfall ingrep
inte lakarna. Dagarna innan hade parlamentet rostat igenom
ett totalt abortférbud i Nicaragua. Med den nya lagen riske-
rade lakarna sex ars fiangelse for illegal abort. Nagra veckor
senare dog Yasmina pa sjukhuset. Hon efterlimnade en tva-
arig son.

Den religiosa synen pa abort bygger pa att ett embryo
redan fran borjan har en sjil, skapad till Guds avbild, och att
det darfor inte far dodas. Eller dtminstone hanvisar man till
att manniskolivet ar heligt, redan pa detta tidiga stadium,
eftersom vi fatt det av Gud. Den humanistiska synen ar mer
komplicerad: Innan ett embryo har utvecklat det centrala
nervsystemet kan det inte uppstd nigot medvetande. Det
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finns ingenting okrankbart pa detta stadium: Embryot har
visserligen en potential till ett medvetande. Men pa samma
satt har ett ekollon en potential att vixa upp till en ek, och
vad vi har ritt att gora med ekollonet dr inte detsamma som
vi har ratt att gora med eken. Det dr dock inte sjalvklart for
en humanist exakt var i fosterutvecklingen gransen ska dras.

Stamcellsforskning

Mycket tyder pa att stamcellsforskningen kan l6sa manga
medicinska problem och pa sikt ge oss mojlighet att bota
eller lindra sjukdomar som i dag ar obotliga. Det religiosa
argumentet mot stamcellsforskning 4r att det handlar om
celler fran ett befruktat agg. Det ar alltsd ett potentiellt
minskligt foster. Med en humanistisk livsaskadning ar det
sjalvklart att vara positiv till stamcellsforskning. Sjdlva defi-
nitionen av en stamcell 4r att den dnnu inte borjat specialise-
ra sig till ett vixande embryo. Den cellklump fran vilken
man utvinner manskliga stamceller har darfor inget som
helst medvetande.

Dédshjdlp
En del manniskor drabbas tyvarr av obotliga och smartsam-
ma sjukdomar, eller annat outhardligt lidande. De som sa
onskar bor i sadana fall fa ritt att avsluta sitt liv i vardighet
i stallet for att behova mota doden i fruktansviarda plagor.
Ritten till att vardigt fa avsluta sitt liv bor garanteras indivi-
den.

Det religiosa argumentet mot aktiv dodshjalp bygger pa
att bara Gud kan ge och ta liv. Den sekuldra humanismen
menar att manniskor maste ha ritt att bestimma 6ver sin
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egen dod. Det innebar i sa fall att ndgon form av aktiv dods-
hjalp borde tillitas. Men fragan ir i praktiken ytterst kom-
plicerad. Hur kan vi veta att denna ritt till sin egen dod inte
missbrukas av andra som Overtalar en svart sjuk patient att
do for att sjalva fa ut ett arv? Hur kan vi veta att ett beslut
om att do inte bara dr resultatet av tillfallig sinnesforvirring
eller utlost av en botbar depression? Beslutet att do ar oater-
kalleligt och darfor maste det behandlas med extrem forsik-
tighet, omtanke och kompetens.

Organdonationer

I dag rader stor brist pa organ for organtransplantationer.
Manniskor dor i vantan pd ett limpligt organ. En av orsa-
kerna till det ar att f4 manniskor har anmalt sig som villiga
att donera sina organ. I dag giller principen att likare inte
far ta organ i bruk frin en avliden patient om denne inte
uttryckligen gett sitt medgivande till detta. Anhoriga kan
ocksd ge sitt medgivande, men ett sidant beslut kan vara
mycket svart att fatta nar man just forlorat en nirstaende.
Ett humanistiskt perspektiv pa fragan ar att manniskor fak-
tiskt inte har ndgon anledning att motsitta sig att organ
anvands till ndgot gott efter doden. Ett rimligt sdtt att 1osa
bristen pa organ vore att likare alltid far ta organ fran avlid-
na, om de inte uttryckligen har motsatt sig detta. En lagind-
ring skulle dramatiskt avhjilpa organbristen och riadda
manga manniskoliv.

Humanister engagerar sig som synes i manga fragor,
framst gallande manniskors grundlaggande rattigheter.
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VARFOR AR SEKULARA HUMANISTER SA KRITISKA
MOT RELIGION OCH PSEUDOVETENSKAP?

De som kan fa dig att tro pa absurditeter kan fa dig att
utfora illdad.

Voltaire, filosof och forfattares”

For nagra ar sedan dog en tolvarig cancersjuk flicka darfor
att hennes pappa trodde mer pa en mirakeldoktor i Brasilien
med pastatt helande krafter an pa modern cancervard med
cellgift och strdlbehandling. Kanske hade flickan dnd4 inte
overlevt sin sjukdom, men hennes chanser hade varit betyd-
ligt storre med bra behandling.

En tjugoarig kvinna i Indien fick inte gifta sig med sin &ls-
kade, for att familjens astrolog analyserade den blivande
makens horoskop och konstaterade att planeterna stod fel
nar han foddes. Stjarnorna visade att han var fel man for
flickan. Att de dlskade varandra spelade ingen roll.

En svensk 45-arig pappa blev ertappad da han droppade
olja, sprit och kryddor i 6gonen pa sina tva dottrar, elva och
tretton ar gamla. Pappan menade att de var besatta av onda
andar, som behovde drivas ut med exorcism.

Den 41-drige afghanska medborgaren Abdul Rahman
stilldes infor ritta i en muslimsk domstol i Kabul. Hans
brott var att han konverterade fran islam till kristendom.
Straffet enligt sharialagarna dr déden. P4 grund av interna-
tionella patryckningar slapptes dock Rahman. Han lyckades
senare fly till Italien.

87 Questions sur les miracles (1765).
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I en bergsby i Snitpurdistriktet i norra Indien stilldes en
teplantagearbetare infor ritta tillsammans med sina fyra
barn. Familjen anklagades for att ha forgiftat dricksvattnet i
byn med hjalp av hixkonst och magiska krafter. De domdes
till déden med halshuggning i en offentlig avrittning, var-
efter de avhuggna huvudena offrades till hogre makter. Byns
talesman sa till BBC att halshuggningen var ett satt att lugna
gudarna.

En tonarsflicka i norra Sverige levde tillsammans med en
man som slog henne. Hon gick till en spiman som spadde
henne med tarotkort. Han hivdade att hon bara gick ige-
nom en jobbig fas i sin relation, men att korten visade att
hennes sambo skulle fa kontroll over sitt temperament nar
de fick barn tillsammans. Spamannens rad fick henne att
stanna, nagot som hade kunnat kosta henne livet.

Tyvirr finns mycket pengar att tjana pa manniskors sorg
och lingtan. New age, kvacksalveri, religion, astrologi och
annan vidskepelse ar inte harmlost. De spelar storre roll dn
vad vi tror.

Religioner gor vissa pastdenden om hur varlden dr, om
exempelvis gudar och sjilar, som man forvintas tro pa utan
belagg. Att uppmuntra minniskors benigenhet att tro pa
ndgot utan belagg ar att stodja godtrogenhet och vidskeplig-
het.

Religios etik ar ibland rigid, fastslagen en ging for alla,
och kan dirmed ldsa minniskors mojlighet att tinka ratio-
nellt och agera etiskt. Gamla religiosa regler kan vara oan-
vandbara nar det handlar om nutida etiska problem, dar det
i stillet kriavs fornuft och diskussion infoér de nya omstin-
digheterna. Religiosa auktoriteter har anvints och anvinds
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ibland fortfarande for att motivera fortryck, diskriminering
och orittvisor - till exempel mot kvinnor, homosexuella och
vissa etniska och religiosa grupper. Religion har anvints
genom tiderna for att motivera meningslosa regler mot njut-
ning, till exempel onani och sex fore dktenskapet.

Organiserad religion har orsakat djupa klyftor mellan
manniskor, grupper och stater. Religiosa skillnader har varit
och ar fortfarande en vanlig orsak till krig. Detta géller dven
religioner dir religiosa ledare predikat fred. Religion kan
kvava fri debatt genom att halla saker for heliga. Manga lan-
der har hidelselagstiftning och har alltsé i lag forbjudit kri-
tik och bestraffar sidan hart.

Ett foresprakande av bon och offer kan forhindra man-
niskor att mer aktivt forsoka l6sa sina problem eller soka
verklig hjalp. Tron pa ett liv efter doden kan betyda att man-
niskor dar mindre motiverade att sliss mot orittvisor och
elinde i det hir livet. Darfor star de ut med lidande nar de
egentligen borde forsoka gora nagot at orsaken. Tanken att
det finns en bittre virld i livet efter detta forminskar det liv
som vi har tillgdngligt hdar och nu. Det hdr 4r nagra av de
manga skadeverkningar som religion och pseudovetenskap
kan fora med sig.

Sekuldra humanister tror att den hir virlden och det hir
livet ar allt vi har. Vi bor darfor forsoka leva sa fullstandiga
och lyckliga liv som mojligt och underlatta for andra att fa
chansen att gora detsamma. Alla méanniskor har ritt att med
utgangspunkt i fornuft och medmainsklighet bli bedomda
utifrdn sina egna fortjanster. Vi har bara oss sjilva och var-
andra.
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Sammanfattning av den sekulara

humanismen av filosofen
Stephen Law

Filosofen Stephen Law har formulerat humanismens grund-

tankar i sju punkter i boken Kort om humanism.

I.

For det forsta dar humanister av Overtygelsen att
vetenskapen, och mer allmint det manskliga fornuf-
tet, ar ovarderliga redskap som kan och bor tillam-
pas pa alla omrdden i livet. Ingen tro eller 6vertygelse
bor anses ligga utom rackhall for eller skyddas fran
rationell skirskadning.

For det andra dr humanister ateister eller atminstone
agnostiker. De intar en skeptisk hallning till utsagor
som gor gillande att det finns en gud eller gudar. De
forhaller sig ocksa skeptiska till idén om att det skul-
le finnas dnglar, demoner eller andra overnaturliga
vasen.
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For det tredje 4r humanister av 6vertygelsen att detta
liv dr det enda liv vi mdnniskor har. De tror inte pa
reinkarnation eller pa att det finns en himmel eller ett
helvete dar manniskor hamnar nir de dor. Notera att
humanismens skeptiska forhallningssitt till saval
gudar som ett liv efter detta inte 4r att betrakta som

»

en dogmatisk ”tro”, utan dr en konsekvens av att
sddana overtygelser inom humanismen gors till fore-
mal for kritisk och rationell granskning och anses

vara behiftade med allvarliga brister.

For det fjirde dr humanister av overtygelsen att
moraliska virden existerar och ar viktiga. Humanis-
ter ar ocksd av meningen att etiken bor bygga pa
kunskap om vilket slags varelser vi manniskor ar och
vad som far oss att blomstra — i detta liv snarare 4n i
ett nista. Humanister avvisar negativa pastdenden
sasom att det inte kan finnas moraliska viarden utan
en gud, och att manniskor inte kommer att gora det
som ar gott utan en gud eller religion som kan vigle-
da dem. Humanister erbjuder moraliska rattfardi-
ganden och argument som grundar sig pa annat dn
religios auktoritet och religiosa dogmer.

For det femte betonar humanister vikten av personlig
moralisk autonomi. Det dr varje manniskas personli-
ga ansvar att gora sina egna moraliska bedomningar
och detta ansvar bor vi inte overlimna till ndgon
extern auktoritet, sisom en politisk eller religios leda-
re, som gor bedomningar for var rakning. Humanis-
ter foresprakar att vi utvecklar former av moralisk
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utbildning som betonar detta ansvar och rustar oss
med de fardigheter vi behover for att axla vart ansvar
pa ett fullgott satt.

For det sjatte tror humanister att vara liv kan ha
mening utan att denna mening blir oss tilldelad av en
gud. De menar att till exempel Pablo Picassos, Marie
Curies, Ernest Shackletons och Albert Einsteins liv
var rika, betydelsefulla och meningsfulla, alldeles
oavsett om det finns en gud eller inte.

For det sjunde ar humanister sekularister i meningen
att de foresprakar ett Oppet, demokratiskt samhalle
som intar en neutral hallning till religionen och skyd-
dar individens fri- och rattigheter att inta och anslu-
ta sig till, eller forkasta och kritisera, savil religiosa
som ateistiska dskadningar. Humanister ar sjalvfallet
motstandare till alla forsok att tvinga manniskor att
anamma en religios tro, men de ar i lika hog utstrack-
ning motstandare till forsok att tvinga manniskor till
en ateistisk livshallning, sisom de som gjorts i vissa
totalitdra regimer.
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Amsterdamdeklarationen 2002

Nir International Humanist and Ethical Union (IHEU) bil-
dades 1952 antogs ett ideologiskt grunddokument. I sam-
band med organisationens femtiodrsjubileum blev detta
dokument moderniserat. Det har fatt namnet Amsterdam-
deklarationen 2002.

Humanismen ar resultatet av en lang tradition av fritt
tankande, vilken har inspirerat manga av virldens storsta
filosofer och skapande konstnarer och som har givit upphov
till vetenskapen.

Grunderna for den moderna humanismen ar:

1. Humanismen ar etisk.

Den bekriftar vardet, vardigheten och sjilvstindigheten hos
individen och ritten for varje manniska till storsta mojliga
frihet med bibehdllen respekt for andras rattigheter. Huma-
nister ar skyldiga att bry sig om manskligheten som helhet,
inklusive framtida generationer. Humanister menar att
moralen 4r en inneboende del av den minskliga naturen
byggd pa en forstdelse och omtanke om andra, utan behov
av nagra yttre forklaringar.
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2. Humanismen ir rationell/férnuftig.

Den efterstravar att anvianda vetenskapen pa ett konstruk-
tivt och inte skadligt vis. Humanister anser att l6sningen pa
varldens problem ligger i mansklig tanke och handling, inte
i nidgot gudomligt ingripande. Humanismen forsvarar att
man tillimpar vetenskapens metoder och fria sokande pa
problem med manniskans vilfird, men humanister anser
aven att anviandandet av vetenskap och teknik maste balan-
seras av manskliga varderingar. Vetenskapen ger oss medlen,
men humana varderingar maste fraimja dess andamal.

3. Humanismen stodjer demokrati och minskliga rattighe-
ter.

Humanismen siktar mot storsta mojliga utveckling for varje
enskild manniska. Den hdvdar att demokrati och mansklig
utveckling dr en fraga om rittigheter. Principerna for demo-
krati och manskliga rattigheter kan tillimpas pa manga
manskliga relationer och inte bara pa politikens metoder.

4. Humanismen framhaller att personlig frihet maste kombi-
neras med socialt ansvar.

Humanismen forsoker att bygga en virld pa idén om den
fria individen som ansvarig infér samhallet och erkianner
vart beroende av och ansvar for naturen, Humanismen ar
odogmatisk och avkridver inte sina anhidngare nadgon trosbe-
kannelse. Den dr darfor anhingare av utbildningsformer fria
fran indoktrinering.
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5. Humanismen ar ett svar pa det utbredda behovet av ett
alternativ till dogmatisk religion.

Virldens stora religioner hdavdar sin grund i uppenbarelser
givna en gang for alla och manga forsoker omvinda alla
manniskor till sin syn. Humanismen hivdar att tillforlitlig
kunskap om virlden och oss sjilva uppnas genom en fortlo-
pande process av observation, utvirdering och omprovning.

6. Humanismen virderar kreativitet och forestillningsfor-
maga och erkanner den forlosande kraften i konsten.
Humanismen inser betydelsen av litteratur, musik och konst
for personlig utveckling och fullkomnande.

7. Humanismen ar en livsaskadning som stravar efter stors-
ta mojliga uppfyllelse genom utveckling av ett etiskt och ska-
pande liv och erbjuder en etisk och rationell metod for att
mota var tids utmaningar.

Humanismen kan bli ett sitt att leva for alla och envar 6ver-
allt.

Var primira uppgift ar att pa enklaste satt uppmarksam-
ma ménniskor pa vad humanismen kan innebira och vilka
forpliktelser den ger for dem. Genom att anvanda fri forsk-
ning, vetenskapens kraft och kreativ fantasi for att frimja
fred och medkinsla, har vi en tro pa att vi har mojligheter
att 1osa de problem som ligger framfor oss alla. Vi uppmanar
alla som delar denna 6vertygelse att forena sig med oss i
denna strdvan.
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Humanisternas idéprogram

Forbundet Humanisterna i Sverige har faststallt ett idépro-
gram. I det presenteras humanismen som begrepp och som
livsdskadning, samt Humanisternas uppfattningar i ett antal
centrala politiska fragor. Du kan ladda ner Humanisternas
idéprogram som pdf har: http://humanisterna.se/pdf/ip.pdf.

Humanisterna dr en organisation vars verksamhet syftar
till att fraimja den sekuldra humanismen som livsaskadning
(i idéprogrammet fortsittningsvis kallad “humanism”) och
de etiska och politiska stillningstaganden som foljer ur
denna.

I idéprogrammet redovisas Humanisternas 6vergripande
idéer och stillningstaganden i aktuella fragor. Idéprogram-
met revideras ndr forutsittningarna fordndras genom ny
kunskap och nya lagar. Humanisternas verksamhetspriorite-
ringar redovisas i en verksamhetsplan.

Forbundsstyrelsen och lokalavdelningar verkar i enlighet
med idéprogrammet.
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BEHOVET AV HUMANISM | SAMHALLET

Centrala viarden i humanismen ar respekt for individens fri-
het och integritet. Demokrati och vetenskapliga metoder ar
avgorande verktyg for att skapa en battre varld.

I dagens virld marks tydliga tendenser till extremism, ofta
motiverad av religios eller politisk fundamentalism, samti-
digt som pseudovetenskap frodas. Fattigdom och politiska
diktaturer legitimeras ibland med dogmatiska och/eller reli-
giosa argument. Kvinnor, sexuella minoriteter och barn ar i
delar av viarlden narmast rittslosa. En repressiv sexualmoral
leder till utstotning, forfoljelse och vald mot individer, som
inte foljer traditionella normer.

Aven i Sverige finns individer som fornekas sina mianskli-
ga rattigheter, som i praktiken inte har ratt till sin egen
kropp, inte har mojligheter att studera och arbeta, inte har
rdtt att leva med den de vill, inte har ritt att gd ut ensamma
eller kla sig som de vill, pa grund av att religiosa eller kultu-
rella forestallningar tillats std 6ver individens vilja.

Det forekommer att offentliga verksamheter stoder meto-
der som saknar vetenskapligt stod eller strider mot veten-
skapliga resultat, t.ex. program for missbruksvard. Religiosa
organisationer ges rattigheter och en plats i samhillet som
star i konflikt med principen om likvardig behandling av
foretradare for olika livsiskadningar. Aven i Sverige aterstir
mycket innan vi har en stat som helt lever upp till sekuldra
principer.

175



Viktiga definitioner:

Sekular stat

All myndighetsutovning liksom alla offentliga beslut och
verksamheter ir livsaskadningsneutrala. En sekuldar och
demokratisk stat dr en forutsittning for livsaskadningsfrihet
for alla.

Sekulirt samhalle
Ett samhalle dar

e Alla medborgare har ritt att utova sin livsaskadning,
ensamma eller i grupp, under forutsittning att detta
inte kommer i konflikt med andras rattigheter.

e Ingen medborgare tvingas folja eller tillhora en viss
kulturell sedvinja eller livsaskddning.

Ett sekulart, oppet och demokratiskt samhaille ar en forut-
sattning for livsdskadningsfrihet for alla.

Sekular humanism

En naturalistisk livsaskadning som utgdr fran manniskan.
Den handlar om manniskors forhdllande till varandra och
till den virld vi lever i. Den framhaver individens sjalvstin-
dighet, viarde och ansvar. Humanismen bygger pd manni-
skan som fornuftsvarelse och hennes formaga att soka kun-
skap och lara av erfarenheter.



KULTUR OCH VARDERINGAR

Manniskan har formaga att i hog grad inse konsekvenserna
av sina handlingar. Darfor har hon ett ansvar inte bara for
sina handlingar utan ocksa for konsekvenserna av dessa, i
dag och i morgon. Vi humanister ansvarar for att vara hand-
lingar star i Overensstimmelse med de etiska principer vi
foretrader.

Konst och kultur har stort inflytande pa den manskliga
utvecklingen. Dar gestaltas bade individuella och allmidnna
erfarenheter och upplevelser. Manniskors formaga att fanti-
sera och skapa framtidsbilder ar i kombination med fornuf-
tet, en forutsittning for att kunna losa problem och finna
nya vigar i livet.

En vanlig missuppfattning ar att moral kan harledas ur
religion. Aven bland dem som inte tror pa nigon 6vernatur-
lig kraft bortom minniskan ar uppfattningen vanlig att reli-
gionerna spelar en viktig roll for samhallsmoralen. De
moralregler som dterfinns runt om i virlden knyts ofta till
tradition och religion. Inte sillan krdver foresprakarna for
dessa att dven oliktinkande ska tvingas folja dem. Om det
sker riskerar det att leda till konformism, auktoritetstro,
rddsla och avvisande av nya kunskaper och insikter.

Darfor tycker vi sa har

e Minniskor ska anvinda sitt fornuft och sin kunskap
som grund for moraliskt handlande pa ett satt som tar
hansyn till konsekvenserna bade i dag och i framtiden.

e Det ar viktigt att sprida kunskap om att moral inte
behover ha sitt ursprung i religion.
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¢ De intressen och milkonflikter som finns i ett samhil-
le kan bast balanseras i ett demokratiskt och livs-
askadningsneutralt system.

e Ansvaret att kritiskt granska och vidareutveckla eti-
ken dr en viktig uppgift som vilar pa oss manniskor.
Det bor ske i 6ppen dialog och leda fram till samfor-
stand eller demokratiska beslut.

INDIVID OCH GRUPP

Humanisterna arbetar for de manskliga rattigheterna, som
de redovisas i en rad internationella dokument och konven-
tioner. Exempel pa sidana dokument och konventioner ar
FN:s allmanna forklaring om manskliga rattigheter och de
konventioner som baseras pa denna, men ocksd de av den
internationella humanistrorelsen antagna deklarationerna,
till exempel Humanist Manifesto (2000), Amsterdamdekla-
rationen (2002) och Brysseldeklarationen (2007).

De individuella minskliga rittigheterna hotas pa manga
hall i varlden av kollektiv ofrihet och religios och traditio-
nell trangsynthet. Individer har méinga sociala identiteter
men forvidntas ofta av politiska och religiosa ledare vara
lojal bara mot en, t.ex. sin religiosa tro. Ofta erkdnner kol-
lektiv inte att individers livsaskadning och sociala identiteter
kan forandras over tid. De tillats inte sjalva valja.

Darfor tycker vi sa har

e Minskliga rittigheter tillkommer individer och varje
manniska ska betraktas och bemotas som individ.
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e Kulturella och religiosa grupper har till skillnad fran
individer inte tankar eller sinnen och ska darfor inte
ges rattigheter som inkraktar pa individens.

e Barn ska tillforsdkras fri- och rattigheter baserade pa
FN:s barnkonvention.

e De minskliga rittigheterna maste forsvaras och ut-
vecklas. Konflikter mellan olika rattigheter kan bara
16sas med hjilp av manskligt fornuft.

e Alla ska vara fria att hysa vilka dsikter de vill och att
leva enligt den livsaskadning de onskar sa linge det
inte inkraktar pa andras rattigheter.

e Lagar och offentliga beslut maste gilla pA samma vill-
kor for alla individer.

VETENSKAP, FORNUFT OCH KRITISKT TANKANDE

Det ar viktigt att efterstrdva en sd korrekt bild av verklighe-
ten som mojligt, inte minst nar man vill komma till ratta
med de manga och komplexa problem som minskligheten
star infor. Exempel pa sddana problem ar fattigdom, miljo-
och klimathot, globala konflikter och diskriminering av
olika slag.

Empiriska studier, logiskt tinkande, kritisk analys och
oppen argumentation ar metoder for att fa fram en sa saklig
och objektiv verklighetsbeskrivning som mojligt. Enighet
bland forskare innebar inte ndgon garanti for att beskriv-
ningen av verkligheten 4r korrekt, men inom vetenskapen
finns metoder for att med tiden komma till ratta med miss-
uppfattningar.
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Det gar inte att forklara allt med hjalp av dagens veten-
skapliga metoder, men med hjalp av manskligt fornuft och
kunskapssokande kan manniskan forstda mer och mer av den
varld hon lever i. Hennes fattningsformdga har dock sina
granser och kanske kan hon aldrig forsta allt.

Kritiskt tinkande ska inte bara appliceras pa fragor som
kan ges vetenskapliga svar och vid tillimpning av veten-
skapliga ron, utan ocksd pa samhaillets normbildning. Kol-
lektiva ideal, sedvianjor och sociala overenskommelser ar
foranderliga och maste omprovas i ljuset av ny kunskap, nya
erfarenheter och diskussion i moraliska fragor.

Pseudovetenskapliga pdstienden anvinds inte sdllan i
kommersiella sammanhang. Det forekommer en utbredd
affarsverksamhet kring en mingd foreteelser utan veten-
skaplig grund sdasom alternativmedicin, nyandliga halsoku-
rer, seanser med spiritistiska medier, horoskop och tarot-
kortslasning.

Darfor tycker vi sa har

e Effekten av olika samhilleliga interventioner (medici-
ner, sociala insatser mm) ska undersokas med veten-
skapliga metoder.

e Offentliga beslut och verksamheter ska sa langt moj-
ligt bygga pa vetenskap och beprovad erfarenhet. De
ska inte stodja sidant som vetenskapen avfirdat som
felaktigt eller icke fungerande.

® Det ska inte vara tillitet att marknadsfora varor och
tjianster med loften om resultat som saknar stod i
vetenskap och beprovad erfarenhet. Det giller t.ex.
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metoder som homeopati, astrologi och healing.

e S3 kallad alternativmedicin bor inte undantas fran de
kvalitetskrav som stills pa sjukvarden i 6vrigt. Om
alternativmedicinen fungerar si dr den inte lingre
alternativ.

e Kvacksalveribestimmelsen i patientsidkerhetslagen ska
utvidgas till att omfatta all hilso- och sjukvard.

LIV, INTEGRITET OCH MEDICINSK ETIK

Alla manniskor har ritt till kroppslig integritet och person-
lig sakerhet. Det innebar ritt att som vuxen sjalv vilja sexu-
alpartner och med vem man ska leva. Det innebir ratt for
kvinnor att avgora om de ska avbryta sin graviditet (abort-
ratten), ratt for barn till sin egen kropp och till omvardnad
och respekt samt allas ritt att sjalva bestimma i fragor om
behandling och vard i livets slutskede.

Humanisternas medicinska etik utgar frdn méanniskan
och hennes behov. Syftet med hilso- och sjukvarden ar att
framja halsa, motverka ohilsa och minska lidande. Mansk-
liga behov och minniskors ritt till kroppslig integritet ska
vara avgorande.

Vetenskapen ger oss standigt nya mojligheter att forebyg-
ga ohilsa och framja hilsa. Dessa metoder ger ibland upp-
hov till nya etiska fragor som samhillet maste ta stdllning
till.

Det forekommer behandlingsmetoder, inte minst vid
behandling av missbruk och psykiska problem, som saknar
vetenskaplig grund och som i virsta fall kan leda till att
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manniskor kommer till skada. Kraven pa vetenskaplig kom-
petens behover hojas inom dessa omraden.

Gillande riktlinjer for vard i livets slutskede, liksom for
organdonation, kan innebdra problem for saval patienter
som deras anhoriga och sjukvardspersonal.

I stora delar av varlden innebir traditionella normer hin-
der for manniskor att fa tillgang till god sjukvard. Religiosa
och vidskepliga laror utsitter manniskor for fara, direkt och
indirekt.

I manga delar av virlden begriansas manniskors tillgang
till preventivmedel och sikra aborter pa grund av forhars-
kande religiosa forestillningar. Inte heller i Sverige ar kropps-
lig integritet ndgon sjalvklarhet. Omskarelse av pojkar utan
deras samtycke och utan medicinsk grund ir tillaten.

Hair tas nagra fragor upp som ror medicinsk etik, men
manga aterstar att diskutera, till exempel surrogatmoder-
skap och eutanasi.

Darfor tycker vi sa har
e Barns kroppsliga integritet ska respekteras.

e Stamcellsforskning ska utvecklas utan ideologiska
skygglappar.

e Samtycke till organdonation ska forutsittas savida
inte annat uttalats av individen sjilv. Samhallsinfor-
mationen om organdonation bor oka.

e Individen ska ha ritt att pa egen begidran fa hjilp att
do nar fortsatt liv innebdr ett oacceptabelt lidande
som den drabbade inte vill bara.
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e Reglerna for vard i livets slutskede ska dndras si att
organdonation underlattas.

e Lagstiftningen ska ha som utgangspunkt att individen
har ratt till ett vardigt slut pa livet. Fragan om aktiv
dodshjalp bor utredas i en allsidig statlig utredning.

e Preventivmedel och ritt till sikra aborter ir viktiga
verktyg for att ge manniskor makt 6ver sina egna liv.
De maste tilldtas i alla lander.

UTBILDNING

Alla som deltar i offentligt finansierad utbildning har ratt till
ett kunskapsinnehall som ar sakligt och allsidigt och till en
pedagogik som bygger pa vetenskap och beprovad erfaren-
het.

Det offentligt finansierade utbildningsvasendet ska fram-
ja Oppet och kritiskt tinkande, demokrati, jamlikhet och
jamstilldhet samt respekt for andra manniskor. Skolan ska
vara sekuldr, dvs. undervisa om olika livsaskadningar men
forhalla sig neutral till dessa.

Undervisningen i skolan ska enligt skollagen vara icke-
konfessionell. Trots det ges i manga skolor och liromedel
kristendomen en sarstillning.

Sverige tillater i dag konfessionella skolor. Enligt lagen
ska skolorna vara 6ppna for alla och deltagandet i de religi-
Osa inslagen frivilligt. I manga fall fungerar detta inte i prak-
tiken. Till exempel kan en elevs val att inte delta i religiosa
aktiviteter leda till att hens livsaskadning avslojas. Dessutom
forekommer diskriminering pa grund av kon nar flickor och
pojkar far olika undervisning.
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I manga fall kan utbildningsvasendets acceptans for reli-

giosa och kulturella uttryck innebéra inskriankningar i indi-

videns rattigheter.

Teologiska fakulteter vid svenska universitet och hogsko-

lor erbjuder praktiska 6vningar i svenska kyrkans ritualer

och konfessionella kurser som forutsitter en kristen tro.

Darfor tycker vi sa har

All utbildning som finansieras med offentliga medel
ska grundas pa vetenskap, beprovad erfarenhet och
skollagens vardegrund.

Skolans undervisning ska formedla objektiv kunskap
om olika livsdskadningar.

Amnet religionskunskap ska benimnas livsaskad-
ningskunskap. Amnet ska ta upp bade sekulira och
religiosa livsaskadningar.

Barnens ratt att fa allsidig undervisning och att kunna
delta i alla skolans aktiviteter ska ga fore fordldrarnas
ratt att bestimma om barnens skolgdng. Det giller
t.ex. ritten att delta i sexual- och simundervisning.

Religiosa ceremonier, sisom kristna skolavslutningar
och gemensamma bonestunder, hor inte hemma i den
obligatoriska skolan.

Religiosa friskolor ska inte tillatas i den obligatoriska
skolan. Sa lange de tillits maste staten utova effektiv
kontroll, sa att alla elevers livsaskddningsfrihet skyd-
das och si att de inte utsdtts for diskriminering pa

grund av t.ex. kon eller sexuell liggning.

De teologiska fakulteterna vid universiteten ska av-
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skaffas. Forskning och undervisning som bedrivs vid
dagens teologiska fakulteter ska foras over till fakulte-
terna for samhallsvetenskap och humaniora. Under-
visning och forskning i teologiska dmnen ska folja de
vetenskapliga principer som giller vid dessa fakulteter.

e [ SFl-undervisningen och annan information fér nyan-
landa ska det informeras om att man i Sverige har ratt
att fritt valja livsdskadning, att utova en religion men
ocksa att avsta fran religion.

STAT OCH RELIGION

Alla har ratt att sjalv valja livsdskddning. Ingen ska ha ratt
att patvinga ndgon annan sin livsaskadning eller inkrakta pa
ndgon annans frihet med hanvisning till sin egen livsaskad-
ning. Alla livsiskddningsorganisationer ska ha samma rit-
tigheter och skyldigheter.

Alla ska ha mojligheter till sekuldr krishantering och
sekuldra ceremonier, oavsett var i landet de bor. Verklig reli-
gionsfrihet kan bara uppnas i en sekuldr och demokratisk
stat.

I dag dominerar religiosa samfund utbudet av resursper-
soner vid offentlig krishantering, till exempel i riddnings-
tjansten, kriminalvarden och forsvaret. Ofta saknas sekulara
alternativ.

Svenska kyrkan har en sirskilt privilegierad stillning
bland trossamfunden. Det finns dven starka band mellan
andra trossamfund och offentlig verksamhet. Vissa trossam-
fund far exempelvis hjilp av staten att driva in sina med-
lemsavgifter.
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Staten ger i dag stod till trossamfund for att de ska bedri-
va religios verksamhet i form av gudstjinst, sjalavard och
undervisning. Villkoret for det statliga stodet ar, enligt lagen,
att trossamfunden bidrar till att uppratthalla och stirka de
grundlidggande virderingar som samhallet vilar pa. Flera av
samfunden har emellertid uppfattningar som star i konflikt
med dessa virderingar, inte minst vad géller synen pa jam-
stalldhet, sexuell liggning och konsuttryck. Statens stod ris-
kerar dirmed att fungera kontraproduktivt i forhéllande till
de ideal den sidger sig vilja framja.

I vart moderna samhaille 6nskar manga markera viktiga
handelser i livet pd ett personligt satt. Manga unga onskar
sekuldra alternativ till religios konfirmationsundervisning
for att mota sina behov av samtal kring vuxenliv och identi-
tet. Aven manga vuxna har behov av samtal om existentiella
fragor och efterfragan pa sekuldra begravningar 6kar. Endast
medlemmar i Svenska kyrkan har rostratt och ar valbara till
de nimnder som hanterar alla svenskars ratt till begrav-
ningslokaler och begravningsplatser. Religiosa organisatio-
ners sitt att utova myndighet vid t.ex. vigsel star ibland i
konflikt med diskrimineringslagstiftningen.

Darfor tycker vi sa har

e Alla livsiskadningsorganisationer ska behandlas lika
och ha samma rittigheter och skyldigheter.

e Religiosa organisationers dominans vid krishantering
behover balanseras och kompletteras med representa-
tion fran sekulira livsdskadningsorganisationer.

e Kommuner maste alltid tillhandahalla vard och social
omsorg som bygger pa sekuldra principer. Deltagande
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i sociala verksamheter som bedrivs pa religios grund
maste forutsitta informerat samtycke fran klientens
sida.

Det statliga stodet till trossamfundens religiosa verk-
samhet ska avskaffas.

Bidrag till livsdskadningsorganisationer som lever upp
till vedertagna kriterier avseende t.ex. manskliga rat-
tigheter och jamstalldhet ska utga pa lika villkor.

Svenska kyrkan eller andra trossamfund ska inte fa
statens hjalp att driva in sina medlemsavgifter, efter-
som detta underminerar principen att medlemskap
ska baseras pa dterkommande bekriftade handlingar.

Utvecklingen av olika typer av sekulira ceremonier
ska vilkomnas.

Kommunerna ska tillhandahalla lokaler lampliga for
sekuldra ceremonier.

Kommunerna ska oOverta ansvaret for sambhillets
begravningsverksamhet i form av begravningsplatser,
krematorier och neutrala lokaler for begravningscere-
monier fran Svenska kyrkan.

Det civilrittsligt reglerade dktenskapet ska ingés infor
en offentlig myndighet. De religiésa samfundens vig-
selrdtt ska avskaffas.
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TACK!

Forfattarna 6nskar tacka Arne Jarrick, Olle Higgstrom, Ulf
Gustavsson, Cecilia Jonsson, Staffan Gunnarson och Bjorn
Fjaestad for kommentarer och synpunkter pa en tidigare ver-
sion av boktexten. Utan era kommentarer hade boken aldrig
natt upp till de kvaliteter den natt upp till! Eventuella till-
kortakommanden ar emellertid bokforfattarnas egna.
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